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O DRUŽINI, BRATIH IN POSAMEZNI OSEBI IV - PRVI DEL 
(ob Miheličeve Operaciji) 

I 

1 

Večkrat omenjam lik Antona Klavore, župnika v bolnišnici, figuro iz drame 
Mire Miheličeve Operacija, napisane konec 40. let, sodeče torej v tedaj 
uradno, še zmerom trajajoče obdobje socialnega realizma ali točneje 
socialističnega realizma, socialnega ali redukcijskega ali etatističnega 
humanizma. Ne bo odveč, če si ta lik nekoliko pobliže ogledamo. 

Operacija se dogaja med vojno, l. 1942, pod italijansko okupacijo. V 
bolnišnici - kot v vsem mestu oz. pokrajini - vladajo na eni strani fašistični 
Italijani, na drugi - pod nekakšno slovensko samoupravo - belogardisti, 
predvsem klerikalci, bojno antikomunistični del slovenske KC, kler. Že začetek 
drame bravca seznani z razpoloženjem in ideologijo drame. Sestra Kanizija, 
vincentinka, šefinja usmiljenih sester, redovnic, ki pomagajo v bolnišnici, a tudi 
skrbijo za katoliškega duha, pravi sestri Serafini: »Bog ga bodi zahvaljen, ta 
teden se nam je en sam uprl, da se ne bo spovedal.« Serafina: »Kako se vsi 
smrti boje.« Kanizija: »Kdor nima vere.« 

Struktura je očitna. Za življenje je potrebna katoliška vera, kajti le nanjo 
misli Kanizija, ne na druge tipe vere, recimo na komunistično. In v imenu te 
vere je dovoljena - zahtevana - oblast, ki se ji nihče ne bi smel upreti. 
Spoved katoliškemu duhovniku je dolžnost vsakega Slovenca. Teror, ki ga 
sestre pod vodstvom klerika zganjajo nad posamezniki, je, tako slika 
dramatičarka, zasidran v fanatični ekskluzivistični ideologiji. V tej, ki je 
sakralizirana, je teror upravičen. 

Spet gre za eno od pojavnih oblik osnovne predcivilne strukture: bratovstva 
(Cerkve, pojmovane kot bratovstvo ali sestrinstvo, kot rodovni, arhaični vidik 
družbe) in strahovlade.1 Gentilizem je regres v arhaične oblike rodovnosti, 
nacionalizem daje v prvi plan Nacijo kot Državo, ne toliko kot biološko 
organsko, ampak interesno politično. Cerkev, ki je kot božja nad družbo in 

                                            
1 Razprava, ki je imela najprej delovni naslov Gabrijel in Mihael (in sem jo kasneje naslovil 

Oblike in zgodbe bratomornosti, nazadnje pa je dobila kot 3. knjiga Družine naslov 
Slovenska zgodovina in revolucija oz. Od bratovstva h bratomoru), temelji na predpostavki, 
da je rod nižja, manj razvita, bolj biološka, družini bližja oblika družbe; da je v njem manj 
ali malo individualno osebne svobode; večji pa notranji, naravni, organski teror. Medtem ko 
je najvišja oblika družbe CD, v kateri se človek odloča avtonomno in suvereno po osebni 
vesti in umu, z individualno odgovornostjo. 
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rodom - »rod« božjih otrok, »družba« vernikov s svobodno (za)vestjo -, v 
klerofašizmu regredira v rodovno, v klerikalizmu na družbeno, v obeh primerih 
pa izgubi evangeljskega Boga; nadomesti ga s to ali ono obliko 
Kolektiv(izm)a, tudi socialne morale. Vprašanje krščanskih Cerkev traja že 
dvatisoč let: kako živeti v skladu z evangelijem kot božjo besedo, ne pa se 
vračati v poganstvo.  

Tudi CD brez ljubezni do drugega kot drugega je poganstvo. Duhovnik, ki 
ljubi svojo čredo (99 ovac) bolj kot eno izgubljeno, ta pa je simbol tujstva in 
odtujitve, ravna kot pogan. 

Vodja omenjenih in drugih sester je župnik Klavora. Hodi »z naglim, tihim 
korakom... pri vsej svoji debelušnosti neopazen kakor senca. Bled, še 
razmeroma mlad, dasi snežnobelih las, zelo prijazen in prizadeven.« Nosi črno 
suknjo. V oddelek pripelje mladeniča v uniformi vaške straže. Osnovna 
karakteristika že namiguje na župnikovo hinavstvo, pretvarjanje. Je tih in 
prijazen, da bi sogovornika preslepil. 

Z dr. Donatom, glavno osebo Operacije, sta sošolca. Ta, ki je navidez in 
začasno skeptik, cinik, uživač, ga nenehoma zasmehuje. Takole ga označi 
novinki dr. Permetovi, ki dela za partizane in potegne Donata v zaroto, 
namreč da operira ranjenega partizana, seveda ilegalno: »Le bodite prijazni s 
Klavoro, velik gospod je tukaj, najsi se še tako skromno smehlja: vse sestre so 
mu pokorne ... Še više se bo povzpel.« Gre za dve značilnosti: za oblast, ki jo 
kaže duhovnik, in za njegovo prikrito stremuštvo, povzpetništvo. 

Pri Župniku iz Bratomora na Metavi stremuštva nismo opazili; za témo 
drame ni bilo važno. Pač pa je zanj - in za župnike iz Hlapcev, Kralja, Grče - 
značilna oblast in oblastnost, ki jo nekateri skrivajo za navidezno priljudnost, 
prijaznost, drugi pa še to ne. Donat ne verjame, da je Klavora svet človek; 
sumniči ga slabega. 

Klavora se sklicuje na svetost - podobno kot danes gentilisti-sakralisti. 
Ludizem mu je kar najbolj zoprn. Klavora: »Toda Donat se iz vsega norčuje, nič 
mu ni sveto.« Svetost - ne Bog ljubezni do drugega - je za klerikalce najvišja 
vrednota. Ludizma - liberalizma, skepticizma, nihilizma itn. - ne znajo premagati 
po civilni poti, z odkritjem osebnega verskega Smisla, ampak z rearhaizacijo in 
posvečevanjem Cerkve-Vere, ki je zmerom gentilno, socialno, ritualno, 
ideološko, magično. 

Klavora je - kar je značilno za duhovščino - tudi moralist. Donata obsoja, 
ker ta ljubimka s poročeno žensko, z zdravnico kolegico dr. Romihovo. Takšno 
ravnanje je zanj flagrantna poškodba vsaj dveh izmed božjih zapovedi: Ne 
nečistuj! in Ne želi svojega bližnjega žene! Donat je zanj »slab človek«. Cerkev 
vlada - z nedemokratičnimi sredstvi -, a svoj teror opravičuje s tem, 
pripoveduje Miheličeva (tedaj še Pucova), da vnaša v družbo moralo. 

Značilno je, da se Partija kot glavna nasprotnica KC od te v tej točki ne 
razlikuje. Tudi Partija terja predvsem od svojih članov pa tudi od drugih 
moralnost. Uvede sicer civilni zakon, možnost razveze, v tem je civilnejša od 
Cerkve, vendar obenem terja od zakoncev, da so si zvesti. Kljub uvedbi 
možnosti ločevanj ne pride do vsesplošne promiskvitete, kot si je predstavljala 
in napovedovala KC. Med teorijami nekaterih marksističnih feministk, tudi Clare 
Zetkin, in stalinizmom se je dogodila precejšnja sprememba. Marksizem se je 
po eni strani zelo moraliziral, sprejemal vase, ne da bi se tega zavedal, vrsto 
klasičnih meščanskih norm. Lahko celo rečemo, da je ohranjal tiste meščanske 
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norme, ki se jim je sámo meščanstvo postopoma odpovedovalo, se 
približevalo, v času od fin-de-siecla naprej, tako aristokraciji kot proletariatu z 
njuno nevezanostjo v spolni morali. Obenem pa je marksizem proletariat 
pomeščanjal, ko ga je v spolnih rečeh - a ne le v teh - podrejal strogi 
meščanski spolni morali, zvestobi med zakoncema, izboru enega partnerja, 
sploh asketizmu, kakršen je značilen za prvo meščanstvo, posebej za 
protestantsko, za kvekerje itn. Je pa to le ena plat slovenskega 
humanističnega marksizma. 

Šele ludizem sredi 60. let je vnesel v slovensko družbo spremembo 
katoliško meščanske morale, načrtno in načelno promiskviteto. Šele ludizem je 
pomenil razvezo od starega modela disciplinske evropske družbe, s tem od 
kompleksa gospodarja in hlapca, ki se najbolj uveljavlja in ponotranja ravno v 
območju spolne morale. 

Spoštovanje spolnih prepovedi na Slovenskem ni raslo toliko iz zvestobe do 
partnerja, iz solidarnosti do sočloveka - komunizem je poudarjal ta moment -, 
ampak iz strahu pred božjo kaznijo, tj. pred katoliško oblastjo, pred bogom, ki 
je predvsem Kaznovalec, tisti, ki se strogo in vsiljivo vmešuje v življenje 
vsakega posameznika, tehta vsako njegovo ravnanje, ga nadzoruje in 
nenehoma kaznuje z neprijetnostmi in z nadlogami, ki si jih je človek zaradi 
svoje amoralnosti - zlorabe svobode - zaslužil. 

Slovensko hlapčevstvo, nesvoboda tudi v duhovnih rečeh, v izbiri med 
ideologijami, načini življenja, vse to je izviralo v veliki meri iz spolne 
zasužnjenosti od zunaj, od zgoraj. Partija tudi zato ni sprostila spolnih 
odnosov, ker je čutila ali vedela, da se s to sprostitvijo sprosti tudi človekova 
duhovna svoboda; zato je še naprej priporočala asketizem. Asketizem je sploh 
značilnost vojaških družb: energija se ne sme porabljati za nič drugega kot za 
vojno, za boj. 

Zgodbe o Juditi in Holofernesu, o Samsonu in Dalili so tipične za model 
vojaških bratovščin, moških kolektivov-zvez, ki cenijo odpoved telesu, telesno 
in duhovno junaštvo, zaničujejo užitek, nagnjenja k uživaški kulturi. Vse to je 
bilo pri Slovencih zelo zasidrano do 60. let. Spolna svoboda in uživaštvo sta 
bila pojmovana kot dekadenca. Najnižje so bile vrednotene družbe kot pozno 
rimska, lik Messaline in Nerona, francoska s preloma stoletij, najvišje 
špartanska. Aškerc se je ob tem celo nalomil. Celotno mladost je oznanjal 
špartanstvo - Slovencev in svoje muze2. 

Okrog preloma stoletij se je Aškerc odprl naturalizmu. Njegove drame, 
Izmajlova itn., je treba gledati tudi v tej luči pravega prodora dekadence in 
spolne razpuščenosti, nevezane domišljije, telesne slasti v slovensko družbo. 
Očitno pa ta družba za spolno razvezanost ni bila dozorela, ker se še ni 
vojaško emancipirala. Odtod tudi spolni moralizem obeh front med leti 41-45, 
ko se je slovenstvo udejanjilo tudi kot vojaškost. 

Tudi zgodba o dr. Donatu je zgodba o »vojaškem«, moralnem prerojenju 
tega uživača. Donat se odpove napačni - telesni - zvezi in se vključi s 
pogumnim dejanjem v enobe. Vojaški pogum in telesna slast se v tem 
horizontu izključujeta.  

                                            
2 Naj opozorim na njegove verze: Moja muza ni mehkužna bledolična gospodična … je 

Špartanka itn. 
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Podobno je pri Golii. Aleš iz Bratomora je v spolnih rečeh zgleden; Metke 
ne zapeljuje. Kot lik je načrtno nezapeljiv - v nasprotju s svojim bratom 
veseljakom Andrejem.  

2 

V bolnišnici ležita dva vojaka: partizan in vaški stražar. Permetova skrbi za 
prvega, Klavora za drugega; vendar vsak po svoje. Kar očita kritična SPD 
stalinistom, namreč da so manipulirali tudi z lastnimi ljudmi (Afera itn.), očita 
enobejevska dramatika klerikalcem. Klavora ne upošteva, da mora »na smrt 
ranjeni mladenič, ki je prestregel kroglo, namenjeno plemenitemu človeku«, gre 
za likvidacijo oz. teroristično akcijo, ki jo izvedejo vosovci nad vidnimi 
predstavniki nastajajočega belogardizma (glej Justifikacijo, Ob sedmih Pod 
Trančo itn.), mirovati. Klavori zadošča, da mu je že »podelil tolažila svete 
vere.« Šel bo v nebesa; s tem je zadeva z individualno osebo urejena. 

Vendar za Klavoro ta svet ni nepomemben; narobe. V njem mora vladati 
Cerkev, ki edina omogoča prehod ljudi v nebesa; brez zakramentov, po mnenju 
tedanje KC, ta prehod ni mogoč. Odpraviti Cerkev pomeni - zanj - onemogočiti 
ljudem zveličanje. Klavora veruje v to. Zato je boj za oblast Cerkve hkrati boj 
za človekovo odrešenje. Kot je na drugi strani boj za oblast Partije po 
prepričanju Partije hkrati boj za oblast edine politično socialno institucionalne 
sile, ki je zmožna in poklicana uravnavati tok zgodovine iz nečloveškega - 
izkoriščevalskega, zatiravskega - v človeški, iz sužnosti v svobodo.  

Ne eni ne drugi borci ne bi dajali življenj za svoje Cilje, če ne bi trdno 
verovali, da je od njihovega boja-vojne odvisna usoda človeka in sveta. 

CD ne pozna ne takšne Vere ne takšnega Cilja. Sploh ne temelji na 
predpostavki, da se človek lahko odreši. Sama raven Odreševanja ji je tuja. 
Odreševanje je po nazoru civilizma stvar te ali one religije, tj. privatne sfere. 
Posamezniki se svobodno odločajo za to ali ono vero in uresničujejo njene 
terjatve, vendar ne na račun drugih posameznikov, ki ne pristajajo na iste 
vrednote. Ljudje morajo imeti možnost propagiranja svojih vrednot-Ciljev; 
vendar vsi. Se pravi, predpostavljen je prazen prostor - forum, agora - kjer se 
različni nazori srečujejo in med sabo izrivajo le na način permanentne odprte 
diskusije. Odtod ime civilne družbe3. Vojaška družba dopušča namreč eno 
samo Resnico. Terja le izpolnjevanje direktiv-ukazov; je hierarhično strukturirana 
kot odnos gospodar - hlapec. Civilizem in militarizem se izključujeta. Tudi 
odtod današnji spor med alternativnim gibanjem za civilno služenje vojske in 
generaliteto. Vojaška družba reducira mnoštvo opcij na eno sámo, da bi zbrala 
vse energije za napad na eno sámo točko; ali za askezo, ki je pogoj 
vojaškemu življenju, samoodpovedovanju, obliki življenja, v kateri je človek kar 
najbolj sredstvo učinkovitosti in kar najmanj razpršen v prostoru, kaotičen. 

                                            
3 Problem polnega središča družbe kot despotskega, praznega kot CD in spet polnega kot 

božjega sem dokončno teoretično artikuliral letos v vrsti spisov. Vendar je v razpravi iz l. 86 
ta možnost že nakazana. V tekstih - predavanjih - iz začetka l. 88, pod naslovom 
Krščanstvo, slovenstvo in CD, teksti so že leta pripravljeni za tisk, nekateri so bili sproti 
tiskani v Tretjem dnevu, sem to možnost priporočal Slovencem. 
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Zato je nevarnost desocializacije v CD precejšnja. Posamezniki se vdajajo 
telesnemu in zasebnemu uživanju, namesto da bi se namenjali za socialne 
cilje. Monopolizem in totalitarizem zlorabljata človekovo socialnost, 
pripravljenost na pomoč, skrb za bližnjega, pozitivno razmerje do drugega. 
Hedonizem pa izrablja posameznikovo svobodo, njegov individualizem.  

Danes skušamo Slovenci ujeti pravo mero med obema radikalizmoma, med 
askezo in ludizmom, med vojaško in dekadenčno družbo. Ludizem je bil 
radikalna reakcija na asketizem obeh taborov, ki sta bila v tej točki zelo 
sorodna. Bati se je, da bi sakralizem gentilizma spet vpeljal nov asketizem v 
imenu Slovenstva, NA-RODA, novega vojaškega duha moraliziranega 
Bratovstva-Sestrinstva, novih - ni nujno, da sploh krščanskih - nun, kakršne 
upodablja Miheličeva, novih hinavcev. 

3 

Donat ima zdravniško profesionalno moralo, ki jo razlikuje od osebno 
spolne; to je model civilnega obnašanja (za vsako raven posebnega). Njegovi 
intimni odnosi z ženskami nikogar ne brigajo. Spadajo le pod pravni zakon, 
pod kazenski kot vsi ostali intimni odnosi med dvema; tedaj pač, če se kršijo 
pravne norme. Klavora na to ne more pristati. Klerikalizem ne prizna privatne 
sfere. Zato je v nenehnem sporu s civilno družbo, kakršna se je na Slovenskem 
polagoma uveljavljala od jožefinskih reform naprej; ni naključje, da se je 
Linhart - z Matičkom - pojavil v času Jožefa Drugega. Za Klavoro morajo biti 
vsi ljudje na razpolago Cerkvi oz. bogu, pojmovanemu kot vladarju socialno 
moralne, oblastniške Cerkve, s tem pa tolmačenemu s strani takšne - 
neevangeljske - Cerkve, manipuliranemu po disciplinski in ne po ljubezenski 
Cerkvi. 

Te kritike tedanja KC nikakor ne prizna; prepričana je, da jo je Jezus kot 
tako - kot gentilno socialno - posvetil kot svoje telo, kot izvrševalca njegove 
volje po njegovi smrti. Prepričana je, da skoz njene posamične akte jemanja 
svobode individualnim osebam direktno govori bog. Kot verujejo komunisti, da 
govori skoz Partijo in skoz njena dejanja Zgodovina. Ta je zamenjava 
ljubezenskega - krščanskega - za avtoritativnega in v tostranosti delujočega, 
vladajočega boga. 

Klavora gre v svojem manipulantstvu z ljudmi tako daleč, da ga manj 
zanima, če s svojim zasliševanjem ogrozi življenje lastnega vojaka - na smrt 
ranjenega belogardista -, le da dobi zaželene podatke, ki so potrebni za 
vojno na tem svetu, za krepitev oblasti KC. Važno mu je, da je bil dan stražar 
v poslednje olje. S tem je zagotovljeno, da bo zveličan. V rečeh tega sveta pa 
se mora podrediti interesom KC, ki edina skrbi za interese boga. Odtod tudi 
spor med Donatom in Klavoro. Ker zastopa Donat profesionalno moralo, 
zastopa s tem tudi civilizem. 

Donat: »Žal mi je, toda bolnik, h kateremu sta namenjena, nikakor ni v 
takšni koži, da bi mu smel dovoliti razgovor.« Klavora: »Dr. Veles je naročil. 
Sila važno je, dragi.« Dr. Veles je škofov svetovalec, kateremu je bila 
namenjena krogla likvidatorja. Je vodja političnega belogardizma. Donat: »Dr. 
Veles nima tukaj nič naročati. V bolnišnici je prvi zakon zdravje bolnika, ne 
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politika.« Klavora na to: »Joj, doktor, kar hočejo komunisti danes, pomeni 
konec sveta. To je menda vsakomur jasno. Zoper to se vsi borimo; to ni 
politika.« In zanj res ni. Onemogočena KC mu pomeni onemogočenje človekove 
- posameznikove - odrešitve; to pa je konec sveta. 

Dokler KC ne bo pristala na CD in ne bo gledala sebe kot privatno združbo 
znotraj CD, ne bo odpravila svojega ekskluzivizma. Miheličeva tako oblikuje 
pomensko strukturo svoje drame, da se postavi vprašanje: mar KC sploh lahko 
pristane na to - civilno - omejitev? Ni po naravi - kot una, catholica, sancta - 
ekskluzivna, saj ob sebi ne dopušča drugih Cerkev? (Pred vojno so katoliški 
duhovniki učili, da gredo protestanti v pekel.) Sebe ima za univerzalno in 
sveto. Dokler se ima za sveto, je necivilna. Civilna postane šele tisti hip, ko 
dopušča najdenje Boga vsakemu posamezniku, kot svobodni osebi v njegovem 
osebnem razmerju z Bogom, ne pa, da gleda posamezno osebo kot podrejeni 
del Rodu-Družbe. Ustrezna KC je kot Cerkev nosivka védenja, kulture, sporočil 
evangelija. Vendar morajo biti ta sporočila le institucialna podlaga, ki 
omogoča svobodno posameznikovo odločitev. 

Odpasti mora vsakršna prisila ene Resnice. V evangelijih je resnica, vendar 
ravno zato, ker učijo evangeliji ljubezen do drugega, ta resnica ni Ena, ni 
moja, ni naša - kot uči gentilizem -, ampak nastaja in se šele uresničuje v 
odnosu odpiranja, tveganja, svobode. S tem dobijo evangeliji drugačen pomen 
od tistega znotraj klerikalizma. KC omogoča posameznikovo odreševanje, a ga 
ne nadomešča in ne izvaja sama. Današnji cerkveni rituali - tudi poslednje 
olje, maša, spoved, obhajilo, sploh zakramenti itn. - so ostanki poganstva, so 
arhaizmi, če jih razumemo kolektivistično, neosebno, institucialno, zunanje; če 
niso prežeti z globoko osebno etiko in z nenehnim odpuščanjem drugim. 

Morda je današnja postkoncilska Cerkev v nekaterih točkah podobna 
današnji slovenski ali evrokomunistični Partiji. Noče biti več vladajoča, se pa 
ima za vodilno, tako v idejni kot v moralni sferi. Civilist temu doda: svojo 
vodilnost mora vsakdo izkazati v praksi, a tako, da dopusti konkurenco vsem 
drugim. Cerkev ateistom, drugim konfesijam in religijam, Partija drugim 
strankam. Upam, da bo Cerkev tudi v takšni konkurenci CD potrdila svojo moč: 
kot sporočevalka evangelijev in iz njih izhajajoče krščanske kulture. 

Spremenjeno vlogo mora najti tudi Partija - v tem ko se deklerikalizira 
(destalinizira) -, če hoče ostati učiteljica ustrezne politike4. Vračam se k svojim 
stališčem iz dobe Perspektiv (okrog l. 60). Čeprav vem, da je bilo prav in 
realno, da sem se od l. 65 pa do 90 boril za CD tudi kot za strankarstvo. 
Strankarstvo je pač nujno - le prehodno? - zlo. Tudi Partija se mora reformirati, 
če hoče biti - postati - to, kar so od nje pričakovali ljudje v času enobeja: da 
bo učila in zagotavljala emancipacijo ljudi kot posameznih svobodnih oseb, ne 
le kot udov naroda in družbe. To je bistvo civilne avtonomije, to ni 
karizmatična posvečenost (psevdo)političnega vrha. 

Ker Donat Klavori prepreči ponovno zaslišanje umirajočega - najbrž hočeta 
dobiti zasliševalca od ranjenca še kakšne podatke o likvidaciji -, Klavora grozi: 

                                            
4 L. 86 pač ni bilo verjetno predstavljati si tako hitrega, nenadnega in dokončnega zloma 

Partije na vsem evropskem Vzhodu. Vsi smo računali, da bomo živeli s Partijo ali pod njo še 
desetletja, do konca svojih življenj. Zato je bilo treba izdelovati ustrezne realne strategije 
čim močnejšega življenja CD in KC znotraj partijskega imperija. Tekst kaže, da sem l. 86 
jasno postavljal zahtevo po strankarskem pluralizmu. Danes sem do strankarstva še bolj 
skeptičen kot l. 86. 
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»Pogovarjala se bova pozneje, toda, bojim se, v vse drugačnem tonu.« Čutimo, 
da je Klavorova prijaznost le navidezna; da skriva v sebi zelo odločen, celo 
vojaški, brezobziren značaj. Cerkev se militarizira, ker je soočena s svetom, z 
ustanovo, ki ji je ekskluzivno konkurenčna, s Partijo. Prav tu pa se KC, ker 
pristaja na partijsko vojaško logiko, razkristjanja. 

Še bistveno bolj se militarizira Partija, ki pri Marxu ni imela vojaških 
značilnosti. Marx je ostro razločeval med nasiljem revolucije in vojsko ali 
vojaškostjo. Militarizem je hudo zaničeval. Vedel je, kam pelje militarizacija 
družbe oz. Stranke: v aziatski despotizem. Realiteta pa je njegov 
antimilitarizem omajala. Najprej s prakso Druge internacionale, ki je l. 1914 
volila vojne kredite, nato z državljansko vojno v Rusiji, ki je po objektivni 
logiki postajala čedalje bolj vojna s sovražniki SovZe; tj. nacionalnimi 
sovražniki, z intervencionisti: z nasprotniki realne države, ki se je krepila 
neodvisno od tega, da je marksizem oznanjal samoukinitev države. Marksizem 
se je zrušil pod goro lastnih notranjih protislovij. 

Klavora izhaja iz obeh Cankarjevih Župnikov in iz Govekarjevega Novljana. 
Militarizacija KC se v novem veku dogaja vse od tedaj, ko je KC soočena z 
liberalizmom oz. od tedaj, ko je v CD čedalje bolj omejevana, a na to ni 
pripravljena pristati (ne papež v Italiji, ki je od 60. let prejšnjega stoletja 
liberalna država). Na Slovenskem te omejitve preprosto ne dopusti. Več ko je 
na Slovenskem liberalcev in kasneje, ko liberalni radikalizem popusti, 
marksistov, bolj je KC povojaščena. Sluti, celo ve, da jo čaka vojaški spopad s 
tekmico, s KP. Za ta spopad se pripravlja. Slovence kot svoje podanike - 
predvsem kmete, a ne le kmete - za ta poslednji boj ideološko pripravlja. Ko 
bo zmagala, tako praznoveruje, tudi v tem boju - z Antikristom -, bo človek že 
s samim tem napol odrešen; s tem sama popušča utopizmu in milenarizmu. 
Enako kot praznoveruje Partija, da bo človek z zmago v enobeju-revoluciji že 
skoraj do kraja osvobojen, odrešen razrednega gospodovanja, izkoriščanja in 
zatiranja. 

4 

Klavora je bil hinavec že za mlada. (To dejstvo ne sodi le v koncepcijo 
Miheličeve, ampak v splošni tedanji ekskluzivizem.) »Venomer nas je tožaril 
razredniku.« Se pravi, bil je na strani oblasti, hlapec, a tak, ki se trudi, da bi 
prišel čim više; da bi postal gospodar. Po tej metodi vsi gospodarji, ki so se 
rekrutirali iz hlapcev, ohranijo svojo hlapčevsko naravo. Kajti vsi so hlapci 
razen najvišjega. Ker pa je tudi ta - škof itn. - prišel od spodaj, tudi on 
ohranja hlapčevsko naravo. V takem sistemu se emancipirani posamezniki - 
zrele osebe - sploh ne morejo izoblikovati. 

Nobena individualna ambicija ne pomaga. Klavora »je bil prvi odličnjak v 
razredu«; a znotraj hlapčevskega režima, ki reproducira same hlapce. Danes 
sicer »drži v bolnišnici vse nitke on v rokah«. A prav to je problematično. V 
fevdalizmu so bili gospodarji plemiči. Ti so imeli svojo suverenost, vzvišenost, 
razredni ponos iz svojega vojaškega izvora. Bili so po naravi - rodu in 
psihologiji - gospodarji. Slovenska KC je drugačna. Čeprav izhaja iz fevdalizma 
in v klerofašizmu sebe refevdalizira in rearhaizira, je bila v fevdalizmu, v stari 
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Avstriji, dejansko predstavnica fevdalnega dna, povezana s kmeti in tlačani, ne 
vrhov. Slovenski duhovniki so razlomljeni med obe naravi. Kot cerkvena 
hierarhija igrajo vlogo gospodov-gospodarjev, kot Slovenci in iz ljudstva 
prihajajoči ohranjajo naravo hlapcev. 

Hlapčevstvo bi morali na Slovenskem odpraviti meščani, liberalci. Niso ga 
mogli, ker niso imeli niti dovolj lastnine niti dovolj oblasti, da bi dobili 
občutek samozadostnih gospodarjev, niti se niso uveljavili kot nacionalna 
vojska, v revoluciji-vojni zoper prejšnje gospodarje in tujce. Vse troje je pogoj 
za suverenizacijo razreda. Uveljavljali so se le s kompromisi, z razumnostjo, s 
pridnostjo, a v malem. S tem samega sistema niso mogli preobrniti. 

Razbitje avtoritarno hlapčevskega sistema je obljubljala šele Partija s 
Proletariatom. V meri, kolikor je začela revolucionarno vojno in zaostrila 
nacionalni vojaški upor - medtem ko so klerikalci razumno pristali na vojaški 
poraz l. 1941 -, je Slovence dejansko suverenizirala. Nastajali so oficirji kot 
voditelji iz ljudstva, poseben tip kombinacije emancipiranega in vodenega 
kadra. V meri pa, v kateri so morali biti poslušni stalinistični Partiji, a brez 
tega niso mogli postati vojaški kader, so svojo suverenost ukinjali in na novi 
ravni nadaljevali staro hlapčevstvo. Glej Afero, Dialoge, Delavnico oblakov, 
Joba itn. Tako so obnovili notranje protislovno naravo KC oz. slovenskega 
klera. - A ne samo to: tudi druge značilnosti klerikalizma: ovajanje, policijski 
sistem itn. - Job ... 

Dejanska emancipacija posameznikov kot samostojnih oseb se more 
dogoditi šele v CD, ki temelji na posameznikih. Temelji na takšnih osebah, ki 
ne priznavajo vnaprej kot vladarice nobene Ustanove, kaj šele posvečene; te 
zanje sploh ni. (Za kristjane je le božje Telo.) Civilizem se je oblikoval v boju 
s sakralizirano Partijo. Tudi današnja slovenska destalinizacija v ZK ne more 
teči le v boju s sakralnostjo Partije, z njeno nedotakljivostjo, s tem, da ima KP 
zmerom prav in da ne dopušča nobene bistvene diskusije. Pogoj za CD je, da 
postane Partija eden izmed empiričnih subjektov, ki išče resnico, sprejema za 
svoje ravnanje konkretno zgodovinsko odgovornost in ni že vnaprej odrešena 
odgovornosti, ker da je Prava. Odgovornost tudi ne more biti več kolektivna - 
partijska, zgodovinska; je le individualna. Kolektivna emancipacija je pogójen 
pojem. Kolektivna osvoboditev je okvir, znotraj katerega se dogaja šele 
bistvena: individualna.  

Zato je osvoboditev l. 1945 odločno premalo, saj je le vojaško kolektivna, 
nacionalna; pa še nacionalna le začasno. Brez udejanjenja radikalne CD 
emancipacije Slovencev ne bo. Ostal bo veljaven lik Klavore, ki se podaljšuje v 
Marcelu, Žlajpi in drugih plebejskih stalinistih. 

Medvojni čas razkrije, kar je v klerikalni KC implicirano: njeno vojaškost. Zato 
se dr. Romihova, Donatova ljubica, ne moti. Pripomni, da so Klavorove »roke 
mogoče že - krvave«. Za vojaka je naravno, da ima krvave roke. Bolj ko ima 
krvave - več sovražnikov ko pobije -, boljši vojak je; več zaslug ima za 
domovino, za našo stvar. Bistvo krščanstva je v odklonitvi vojne, nasilja; v 
ljubezni do drugega, ne do svojega. Ljubezen do svojega je etnocentrično 
arhaična, celo živalska. A klerikalizem kot agresivni katolicizem izgublja 
krščanstvo; tako hudo se repoganizira. Klerikalni vojak ubija; tudi Klavora. 

A najprej mora sovražnika, da bi ga ubil, izslediti. Partizani delujejo 
gverilsko, ilegalno. Zato je zoper nje potreben poseben postopek, specialna 
vojna, v kateri je kar najpomembnejša organizacija vohunjenja. Na drugi strani 
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pa je avtor in izvajavec te specialne vojne VOS - iz istih objektivnih vzrokov. - 
Glej Justifikacijo, Za koga naj še molim?, Ogenj in pepel itn. 

Klavora sprašuje sestro Kanizijo, »ali še zmerom zmanjkuje na vašem 
oddelku materiala, zdravil in obvez?« Upravičeno sumi, da deluje na oddelku 
organizacija OF, ki ta material odpremlja partizanom. Klavorova naloga je, to 
organizacijo odkriti in likvidirati. Gre za konkreten telesen boj zoper 
nasprotnike, boj, ki z evangeliji oz. novokrščanskim Jezusovim duhom nima več 
nobene zveze. Sanitetni material pomaga reševanju življenj; to je krščansko. 

Klavora vodi mlade vaške stražarje; ne le kot njihov duhovni oče. To 
spoznamo že v začetku drame, iz pogovora med njim in Romihovo. Njen mož, 
ki je bil včasih le uživaški jugoslovanski ali morda celo avstrijski oficir - takšni 
slovenski povzpetniki so posnemali fevdalce -, »je čisto ponorel, odkar so mu 
obljubili, da postane general. Prej se je brigal samo za svoje puške in za 
lovske pse; kvečjemu še za kakšno baletko« - ugotavlja njegova soproga. 
»Zdaj zahteva celo od mene, da bi hodila k maši.« 

Podatek kaže, da se celotna zoperkomunistična fronta klerikalizira; pa 
čeprav nekateri le na videz. KC prevzema vodstvo ravno zato, ker je - v tem 
svojem delu - vojaška; uživaški dekadentni liberalci ne zmorejo vodstva. - 
Enako se dogaja na drugi strani, kjer postane Partija odločilna prav tako 
zaradi svoje vojaške narave-organizacije. Krščanski socialisti obvisijo v zraku 
prav zaradi svoje prevelike krščanskosti. 

 
 
 
 
 
 

II 

1 

Miheličeva piše sicer po matrici, ki je bila okrog l. 1950 v uradni dramatiki 
- slovenski zavesti - v navadi, vendar je za nas danes problematična le njena 
ideologizacija; ne pa sami podatki. Podatki so verjetni. Pluralizem predvojne 
CD, kolikor ga je pač bilo, in ni ga bilo malo, se reducira v spopad dveh 
totalitarnih smeri; sam pluralizem med vojno umira. Očitno ga tudi liberalci 
niso vzeli dovolj zares in radikalno. Tudi Govekar ne, ki sodeluje kot uradni 
gledališki kritik Slovenskega naroda v času, ko bi moral držati kulturni molk ali 
se dejansko postaviti zoper Novljanove dediče. 

Romihova Klavori: »Ko sem zadnjič zagledala pri svojem možu vas in dr. 
Velesa, dva duhovnika, na foteljih, na katerih je sedel še moj pokojni papa, 
nisem vedela, ali naj se smejem ali jočem. Papa je bil svobodomislec, pristaš 
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Darwinove teorije, za dr. Velesa pa pravijo, da se biča do krvi in nosi 
bodičast spokorniški pas!« Morda dramatičarka namiguje na dr. Ehrlicha, ki je 
postal tudi dramska figura - v Majcnovi Revoluciji. 

»Moj mož ni nikoli v nič drugega veroval kakor v konjske dirke, zdaj pa 
prisega zvestobo Cerkvi! To je politika, pravi Romih.« Politika, ki vodi v 
določeno smer: v totalitarizacijo, v reklerikalizacijo celo liberalcev, v poenotenje 
navznoter vsakega od obeh taborov. (Na drugi strani pride do Dolomitske 
izjave.) To je razumljivo, ker se vsak od obeh taborov boji, da bi propadel, in 
se bori za absolutno Zmago. 

Klavora: »Dr. Veles ... je nevaren le ... komunistom! O, kakšen čas je to. Vsi 
smo ogroženi. Celi narodi so na tem, da se pogreznejo v strašnejše 
barbarstvo, kot je vladalo pred prihodom Odrešenika, pa bi se človek za svoje 
življenje bal?« Duhovnik postaja fanatičen vojak - križar -, ki skuša osvojiti 
Jeruzalem ali ohraniti Rim. Pri tem je sveto prepričan, da dela prav; da se 
bori zoper novo barbarstvo. Na drugi strani uporablja mladi Jeriša - Težka ura 
- skoraj iste intelektualno moralno zgodovinske razloge boja zoper barbarstvo. 
Ne stalinisti ne klerikalci ne opazijo, da oboji ravno s tem ekskluzivizmom 
obnavljajo barbarstvo in poganstvo. 

Donat to ve, ko komentira Klavorovo zahtevo: »S kakšnim zmagoslavjem mi 
je častiti župnik pomolil pod nos primarijevo dovoljenje, da sme s tistim 
cepcem k svojemu junaku! No, za nekaj ur mu bo življenje skrajšal.5 Toda kaj je 
vpričo višjih koristi človek?« Ne na eni ne na drugi strani ni merilo posamezna 
oseba, ampak interes Ustanove, ki je od tosvetnega boga in tosvetne 
Zgodovine. Tak - poganski - bog in Zgodovina ubijata, da bi se lahko bolje 
uveljavila na račun človeka-posameznika. 

Donat: »In vendar trdijo, da je človek merilo vseh reči, obdarjen s stvarniško 
močjo. Res vemo vsi, da je zmožen trpeti kakor nobeno drugo živo bitje. Mi 
pa uničujemo, kar bi morali ljubiti, zaničujemo, kar bi morali spoštovati ...« 
Edini zastopa civilno stališče med totalitarizmi. A prav zato, ker je na sredi, 
Donat ne more obstati. Postal bo tragična žrtev. Celo sam se bo žrtvoval, da 
bi se odrešil. 

Moralna dilema, ki se postavlja v drami, je: mora slediti zdravnik le svoji 
profesionalni morali - civilna opcija? Ali to moralo podrediti psevdopolitični, 
totalitarni? Dr. Donat se odloči za prvo različico. Ranjenega partizana operira; 
oblastem ne javi, da je to storil. Pristane, da vodijo ranjenca pod nalepko 
drugačne bolezni. S tem sodeluje s partizani, vendar ne iz ideoloških razlogov, 
ampak zato, ker je dolžnost zdravnika - prisega! -, da deluje za življenje 
vsakogar. Ranjenec bi bil obsojen na smrt, če bi prišel v roke Klavore in 
njegovih.  

Taisti Donat bi po vojni ravnal verjetno enako, le navidez z drugim 
predznakom. Če bi dobil ranjenega domobranca, ki se skriva pred novo 
oblastjo - recimo, da je skočil z vlaka, ki vozi vrnjene domobrance junija 45 v 
domovino, glej Kavčičev roman Ne vračaj se sam! -, bi ga prav tako zdravil in 
ne prijavil oblasti. Če bi oblast za to zvedela, bi ga zaprla; morda bi z njim 
obračunala Rdeča roka. Kot opisuje Bohinc in uprizarja Snoj v Gabrijelu. 

                                            
5 Kako drugače - kako evangeljsko krščansko - reagira Jerman v odnosu do bolne matere. 

Sočlovek mu je cilj, ne sredstvo. 
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Razločevati moramo torej dve ravni. Prva je totalitarna. Klerofašisti 
zahtevajo, da se zdravi le njihove - »naše« - ljudi, druge pa prijavi in likvidira. 
(Enako mislijo in ravnajo stalinisti.) Druga raven je civilna in s tem univerzalno 
etična in krščanska. Zdraviti je treba vsakogar in nikogar prijavljati, če zdravnik 
sumi, da ranjenega ali bolnega s tem ogroža. Totalitarizem reducira vse 
odločitve na eno sámo, vse ravni na vojaško. Civilizem dopušča koeksistenco 
vseh ravni - tudi v vojni. 

Spopad med totalno ogroženostjo, ki terja totalno enotnost organizma 
(razreda, grupe, naroda, države), in pluralizmom se v mejnih položajih 
mnogokrat konča tragično. Mejni položaji niso ugodni za razvoj pluralizma-
civilizma; se pa v njih civilizem (krščanstvo) edino pristno potrdi. Totalitaristi 
sami od sebe nenehoma ustvarjajo mejne položaje, bodisi s provokacijo - 
požig Reichstaga... - bodisi s propagiranjem budnosti pred sovražnikom, z 
indoktriniranjem zavesti, da je sovražnik nenehoma na delu, da je zato položaj 
kar naprej radikalno ogrožen in je zato potrebno izjemno stanje z izjemnimi 
zakoni in z izjemno prakso. To je bistvo permanentne leve revolucije in 
stalnega boja zoper komunizem. - V Jugoslaviji to počnejo mnogi - 
militaristična plat - še danes6. Glej Valček itn. 

2 

Krščanstvo terja ljubezen, vojna sovraštvo. Ko Klavora zve, da je njegov 
stražar umrl, takole komentira: »Blagor mrtvim, ki umrjejo v Gospodu. Namesto 
mladega orla, ki je šele poskušal prvi let, že leti jata z ostrimi očmi in 
kremplji.« Poudarek je na jati, na dezindividualizaciji posameznika, na vojaški 
formaciji. Ta postaja cilj klerikalne - vse bolj klerofašistične - KC. Poudarek se 
prenaša na naš rod. »Tvoj grob, dragi, bo naša božja pot, božja pot našega 
rodu, ki bo prihajal k tebi po tisto sovraštvo, ki vse prenese, ti naš Benjamin, 
prvenec naših daritev.« 

Oznanjanje - iskanje - sovraštva je pri katolikih še bolj problematično kot 
pri komunistih; ti izhajajo iz razrednega boja (vojne). Oboji na arhaično 
poganski način pretvarjajo grobove padlih v svetišča molitev in zakletev. (Kar 
Gabrijel razume.) Razumljivo je, da je sovraštvo marsikdaj v življenju (vendar 
ne znotraj evangeljskega okvirja) koristno. Posebno če je človek nemočen in 
sam, bo težko vzdržal pritisk totalitarnega okolja, če bo preveč strpen; s tem 
se bo obsodil na trpnost, na nedejavnost, na nemoč. Večje ko je nasilje nad 
človekom, bolj je sovraštvo običajno. Prav zato je bilo med vojno sovraštvo kar 
najbolj razumljivo7. Današnje zgražanje nad medvojnim sovraštvom - recimo pri 
Hribarjevi - je precej lahkotnega značaja oz. izhaja iz nerazumevanja 
grozljivega časa. 

                                            
6 Od l. 86 naprej so Srbi in komunisti v JA življenje vse bolj ekskluzivirali; in vse bolj na 

nacionalni ravni; na ravni nacionalizma. V zavesti ljudi - predvsem svojih - so sistematično 
pripravljali vojno. Kot Partija pred l. 41. Hrvaška jim je nasedla. Kot slovenske stranke l. 41, 
ker niso bile zmožne same vzeti v roke civilne in nacionalne revolucije. 

7 Kot je med današnjimi Hrvati do Srbov, saj so Hrvatje predmet agresije in genocidnega 
poboja. 
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Ko je sovraštvo kolektivizirano in sakralizirano v sveto vojno, postane še 
posebej necivilno in zločin. Na osebni ravni je greh, s katerim obračunava 
vsakdo sam, po svoji vesti. Strahotno bi bilo, če bi sakralizirani gentilizem 
ustvaril nove rodovniške klerike, ki bi moralizirali in preganjali vsakogar, ki ne 
bi bil delan po danem socialnem modelu; ki bi odstopal od navdušenega, 
pozitivnega, zdravega, narodno zavednega, resnobnega zglednega Slovenca. 
CD oblikuje formalni pravni okvir. Ne sme pa postavljati ideoloških zakonov. 

Ne pravim, da ljudje nismo potrebni moralnosti in družba danes ne 
moralizacije; ravno narobe. A ne na način bratovstva (sestrinstva)-terorja. 
Družba se mora individualno moralizirati, ker je preanarhična, prekolektivistična, 
prerazkrojena oz. ker kolektivizem ne drži več družbe skupaj. A posamezna 
oseba ni družba. Družba je sestavljena iz posameznih oseb, ki imajo vsaka 
svojo svobodno (za)vest. Družba nad to nima oblasti, ker je svobodna vest 
božje narave. 

Teza, pri Slovencih vse do 60. let tako priljubljena, je bila prav ta, da je 
individualna oseba privatna, privatnost pa zla; da je znamenje buržoazno 
kapitalistične družbe. Da bosta ali KC ali Partija to družbo ozdravili, ker bosta 
uveljavili družbena merila - podružbljanje! - in ne dovolili, da ravnajo 
posamezniki v skladu s svojimi čustvi, odločitvami, odgovornostmi. Sam - 
nasprotno - mislim, da je obenem z individualizacijo kot personalizacijo na 
Slovenskem, ki je alternativa gentilizmu, potrebna tudi privatizacija. Brez te bo 
personalizem le abstrakten in bo zavladal gentilizem kot nova oblika terorja 
Kolektivnosti. 

Privatnost je socialna oblika osebne svobode v epohi kapitalizma in CD. 
Družba ima pravico »vladanja« le na svoji ravni. Vsak poseg družbe v 
privatiteto je s stališča civilnosti kriminal: teror. Zato more biti včasih celo 
osebno sovraštvo osvežitev in svoboda, čeprav ni na ravni krščanstva in izraža 
strast, ne pa ljubezni. A kdo je med nami na ravni Jezusovega nauka? Je 
zasebno sovražeči res slabši od moralista, ki preganja človekovo osebno 
svobodo v imenu Moralne družbe, to njegovo preganjanje - obsojanje - pa je 
v resnici hinavsko prikrita strast sovraštva do nepokornih, nepodružbljivih? - Ne 
mislim le na lik Klavore. 

Klavorovo sovraštvo je le navidez neosebno. Očitno je, da izhaja iz 
mladostne užaljenosti, zagrenjenosti, ranjenosti; v tem je zasebno. Vendar 
dobiva alibi (ideološko preobleko), znotraj katerega se sakralizira. Tu je vir 
Klavorove necivilnosti. Treba je ostro razločevati med sovraštvom, ki ostaja 
decidirano na osebni ravni in ne terja nobenega alibija, Aleševo - iz 
Bratomora - ga terja, in sovraštvom, ki se podružblja in posveča. Takšno 
sovraštvo ponavadi pozablja, da je sovraštvo. Prepričano je, da dela dobro; 
da zaničuje le slabe, boheme, marginalce, nemoralne, nespodobne, narodne 
izdajavce, kriminalce. Te zaničevati - devati jih v nič, s tem ne le simbolno, 
ampak tudi socialno uničevati - je dobro delo, je znamenje - krščanske ali 
marksistične - etike. 

Tako menita tudi novi gentilistični kolektivizem in današnji slovenski - tudi 
katoliški - neonacionalizem. Oba nastopata kot etiki. 



17 

3 

Moralizem redno prehaja v ovaduštvo. Če je treba družbo zavarovati pred 
amoralnimi lastnostmi privatnikov, jo je treba čuvati v njeni čistosti; 
nadzorovati, javiti vsak primer okužbe. Gre pač za epidemijo zla, ki jo je treba 
ustaviti. Klerikalec se počuti kot zdravnik, ki zdravi duše in družbo; kot mestni 
higienik, ki se bori s kugo in z masovnim zlom. Tudi v tem je vzrok za povojno 
ovaduštvo in prevlado OZNE. Šlo je za radikalizirani predvojni črni klerikalizem, 
ki je dobil rdečo preobleko. 

V Jobu, Aferi, Dialogih, Prešernovi glavi, Arnožu itn. državno partijski 
organi venomer vohajo, raziskujejo, organizirajo vohunsko mrežo, ovajajo, 
javljajo navzgor. Družba se spremeni v eno samo totalno vohunsko mrežo, 
dejavnost, ki modernemu katolicizmu žal ni tuja. Glej opis tega modela v 
romanu Villete Charlotte Bronte. Klerikalizem je bil strukturiran že sredi 
prejšnjega stoletja. - Opozarjam, da more dobiti tudi gentilizem ovaduško 
naravo, skrito pod čistost narodnih svečenic in družbenih svečenikov, v katere 
so preoblečeni čarovniki. 

Klavora propagira katolicizem in obenem voha, kje bi se skrival tujec. Zanj 
je vsak tujec - nosivec tuje ideologije - sovražnik. (Kot za gentiliste.) Kostjo, 
pravkar operiranega partizana ali ilegalca, sumi, da je morda eden od 
teroristov, ki so streljali na dr. Velesa in ranili oz. ubili njegovega stražarja. 
Klavora sprašuje vsenaokrog vse mogoče. O vsem tosvetnem si hoče biti na 
jasnem. Ratio (mu) v tej zvezi - to je lepo pokazal Foucault v Zgodovini 
spolnosti - služi preganjanju vsega ilegalnega ali pollegalnega ali napol 
skritega ali civilno privatnega. 

Moderna novoveška privatnost kot pravica do tega, da nihče, ki ni osebno 
povabljen, ne gleda posamezniku v dušo, v zasebni sektor (to pravico ima le 
Bog, ne pa KC kot družbena ustanova), izhaja iz dopuščanja teme. (Mistika - 
tudi krščansko katoliška - ni mogoča brez »pozitivne« teme, mraka; glej Janeza 
od Križa, knjigo Noč duše.) Če vlada bog predvsem kot družbeni Nadzornik, 
terja eno sámo svetlobo, razsvetljenost, kar pomeni nemožnost, da posameznik 
kamor koli skrije kak del svoje privatnosti pred drugimi. Ta model vršiči v 
totalitarizmu Krasnega novega sveta ali Leta 1984. 

Ratio, ki se razvije iz socialno disciplinske nadzorniške racionalitete 
(kontrola spolnosti itn.), je podlaga klerikalizmu in klerofašistični teokraciji. 
Predvojni klerikalizem je učil otroke in odrasle, tudi ti so bili pojmovani kot 
otroci: Bog vse vidi in vse ve, greh se delati ne sme! Pri tem je bil bog 
reduciran na duhovnika. Nikjer nisem bil pred drugimi skrit in svoj. Človek je 
kot individualna oseba v takšnem sistemu gol, medtem ko poseduje družba 
vse instrumente za oprezovanje, za opazovanje, in vse preobleke. Drugi je 
(pre)oblečeni. 

Klavora sprašuje v isti sapi: »Z Bogom se še niste spravili?« Konfesionalno 
religiozna dolžnost. »K ozdravljenju veliko pripomore duševni mir. In kje 
najdemo mir, razen pri Bogu?« Nato ponuja Kostji službo. To je dobrodelnost, 
s katero Cerkev zavezuje; dela ljudi odvisne od sebe; glej Kranjčev roman 
Svetlikanje jutra. Nazadnje preide Klavora na - zanj - bistveno: na raven 
konkretne taktike tega sveta: »Kdo vas je operiral?« Zvedeti hoče, kdo in kaj 
je ta operiranec. Zvedel bo, če ga bo spovedal. Spoved zlorablja za koristi 
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Cerkve zoper samo zapoved Cerkve duhovnikom o spovedni molčečnosti, s 
katerim se je hotela zaščititi pred možnimi zlorabami. Ta zapoved je rezultat 
njenega neklerikalnega - božjega - dela. Klavora hoče gledati posameznemu 
človeku v dušo, da bi védenje uporabil v korist oblastniške KC. 

Da pa bi prišel do podatkov, Klavora propagira vero, tj. riše, kakšno bo 
pogubljenje in kakšna odrešitev: »Vi še ne veste, kako hudo je v grehu 
umirati, brez upanja... Mar ste pomislili, kaj vam grozi, ako greste 
nepripravljeni odtod? Dokler smo zdravi, nam je daleč skrb, kaj bo po smrti.« 
Vera, propaganda, sveta vojna, sovraštvo, vojaška korist, hinavstvo, vse je 
tako spojeno - sintetizirano, totalitarizirano -, da drugega od drugega ni več 
mogoče razločiti. Kdor nasede tej bistri in navidez prepričljivi taktiki, je v 
civilnem pomenu izgubljen. Postane hlapec in začne sam reproducirati 
perverzno mešanico fanatizma in ovaduštva. 

Klavora - klerikalni župnik - je povsem tuj duhu evangeljskega 
novokrščanstva. Obnavlja judovski moment v Svetem pismu, čeprav se tega ne 
zaveda in govori drugače. Zanj je Jezus kralj tega sveta. Simbol za ta svet - 
za družbo, za Slovenijo - mu je Sion: »Odločne besede Kristusove, da je kralj, 
so povzročile strah pri Pilatu in judovskih prvakih ... Mimo cerkve gre 
izobraženec, delavec, izgubljenec, in vsi z nekim strahom in posmehom 
ponavljajo za Pilatom: Torej kralj si ti? Nič ne pomaga, postavljen je bil za 
kralja nad Sionom!« 

Judež se je po nepotrebnem obesil - če ga razumemo kot Mrak v Procesu -, 
ker se je razočaral; Jezus namreč ni hotel biti kralj tega sveta. Judež se je 
čutil prevaran, ker je doživljal - kot malokdo pristno - Jezusovo nemoč v tem 
svetu sile in nasilja, Cerkev (celo judovskega božjega izvoljenega naroda) in 
držav.  

Peter je bistveno slabše razumel Jezusa. Peter je bil bojevit; hlapcu, ki je 
prišel Jezusa aretirat, je odsekal uho. Je ravno zato postal Peter skala, na 
katero je Jezus postavil Cerkev? Prav zaradi Petrovih vojaških nagnjenj je 
postala Cerkev sama preveč vojaška in od tega sveta. Janez kot mistični 
prerok je dal Cerkvi po eni strani duhovno moč; Pavel po drugi. Pavel je 
versko duhovno daleč najgloblji. Apostolsko razširjati evangelij po svetu 
pomeni nekaj drugega kot narediti Cerkev za oblast. Obe plati pa sta se 
neredko tako spojili, da ju ni bilo več mogoče razločiti. 

Tudi Klavora ju ne loči. Donat: »V šoli je bil - Klavora - ravno tak... Kadar 
je polil črnilo: 'Jaz in Kristus sva ga prelila, da svet odrešiva.'« Morda je 
najslabše, če se človek poistoveti z Idejo, z Vrednoto - s Cerkvijo, z bogom, s 
Partijo, z NA-RODOM. Tedaj pozabi, da je ob tem, ko je vernik, partijec, član 
naroda, tudi privatnik, se pravi individualno samolastna oseba. Preveč direktno 
se ima za preroka, za božjega poslanca, za nezmotljivega, za pravega. 
Postane Ivana Arška in še huje: slep fanatik, ki se prikriva s hinavstvom blage 
geste. Blagost - kot Klavora - igra. V CD je strpnost temeljna pozitivna 
socialna lastnost. Ni bolj odvratne zadeve, kot če sta blagost in strpnost 
igrani. Povrh vsega, če se igravec ne zaveda, da ju igra. Če se Antigona in 
Ivana Arška skrijeta pod likom dobrotne Matere božje ...8 
                                            
8 Vse to razglabljanje ob Klavori in KC bi danes napisal drugače; z drug(ačn)imi poudarki. L. 

86 sem KC še slabo poznal, predvsem od zunaj. V pričujoči analizi, ki ji daje okvir drama 
Miheličeve, odkrivam predvsem negativne plati KC, v spisih iz l. 88 in 89 predvsem 
pozitivne. Analiza Kremžarjeve drame Mrtvi in živi bratje zavzema nekako srednjo pozicijo. 
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Miheličeva je napisala Operacijo bolj bistro, kot se je zdelo kritični zavesti 
l. 50; tj. prvi hip. Na vrhnji ravni je Donata prekrstila. Spoznal je nemoč 
svojega osamljenega individualizma, ki ga nujno vodi v cinizem, uživaštvo, 
obup; in se je poboljšal. Na globlji ravni pa je ravno z Donatom naslikala 
simpatičen lik nekonformista, kakršen je prav kmalu zasedel in obsedel novo 
slovensko dramatiko; Tone v Koromandiji (1955), Sigismund v Dialogih (1956) 
itn. Takole premišljuje Donat: »Človek je v bistvu zmerom strašno sam, zakaj 
umreti ne more nihče namesto tebe.« 

KC in Partija človeka prevzgajata tako, da ga ni strah smrti. V obeh 
posvečenih ustanovah in v Narodu živi naprej, nesmrten, a neoseben. Prava 
rearhaizacija stanja pred nastopom individuuma kot posebnega in zasebnega 
bitja. Ravno kolektivistična, posebej slovenska, KC - in kasneje Partija - je 
ponotranjila v posameznika krivdo, če se je odkril kot posameznik: »Od prvega 
dne, ko sem začel s svojo glavo misliti, se borim s tem občutkom krivde in 
samote«, krivde, da živi sam iz sebe in ne kot integralen del nedeljivega 
Občestva.  

Vse to je Donat najbolj doživljal ob posteljah umirajočih, medtem ko Kostja, 
zgled partizanskega junaka, nima do smrti, kateri je že večkrat gledal v oči, 
nobenega intimnega odnosa. Suveren je nad njo. Ni s tem svojo individualno 
osebo odpravil? 

Tedaj, l. 50, Miheličeva še ni pomislila - ali vsaj ne pokazala -, pač pa je 
Mrak že nekaj let prej, v Razsulu Rimljanovine itn., kaj sledi iz takšnega 
suverenega odnosa do smrti: manipulacija s smrtjo; najprej z lastno, potem s 
tujo, s smrtmi posameznikov iz naše grupe ipd. Prevelik pogum se skaže kot 
brezčutnost. Do smrti človek ne sme in ne more biti brezčuten. Smrt je bitnost, 
ki je drugačne narave kot vse drugo na svetu. Zato terja posebno obravnavo. 
Ne le krščanstvo, tudi druge stare religije so to vedele. Moderni klerikalizem 
na to pozablja. Kot tudi stalinizem. Smrt podrejata življenju; jo dajeta življenju 
v službo. S tem z njo manipulirata, ker življenje razumeta tosvetno oblastniško 
socialno. Tu postaja KC racionalistična, utilitaristična, mehanična. Tu se 
odpoveduje svojemu evangeljstvu. Skrivnost smrti je ukinjena. 

Prav Mrak je tisti, ki je na Slovenskem najbolj pristno obnovil in razvil 
posluh za smrt(nost) in njeno neznanskost. Tudi to ga je opredelilo za 
zglednega zunajtotalitarista. Vrsta njegovih dram vršiči v soočenju posameznika 
s smrtjo - Chenier, Robespierre, Mirabeau, Rdeča maša, Proces, Herodes 
Magnus itn. 

Stavek, ki ga izreče Kostja: »Kaj umreti, živeti je treba za druge, in to je 
včasih teže«, ima dvojno naravo. Iz dokaza požrtvovalnosti se nazadnje 
spremeni v stavek: živeti namesto drugih; živeti za vsako ceno; živeti od krvi 
drugih. Tu se udejanji človekovo zajedavstvo, ki je njegova trajna tosvetna 
narava. Znati umreti je velika stvar - umreti s spoštovanjem in ne s prezirom 
do smrti.  

                                                                                                                                

Vem, da bom moral v naslednji fazi analizo KC poglobiti, ne da bi se ognil kritiki njenih 
negativnih plati, predvsem kolektivizma, terorja družbenosti - tosvetne oblastnosti - nad 
svobodno posamezno osebo z vestjo. 
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Pirjevec je bil med tistimi, ki so vračali to silno spoštovanje do smrti. 
Gentilisti se preveč vežejo na en Kocbekov - na vitalistični - del; na njegovo 
véliko pesem Življenju-Zmagi-Nam. Mraka ne poznajo, kljub temu, da je postal 
Mrak v zadnjih desetletjih radikalen slovenski nacionalist. A tak ni postal v 
dramatiki; le v aktualističnih ideoloških zapisih. 

5 

Klavora je neutruden na vse strani. V svoje mreže skuša potegniti tudi dr. 
Romihovo. Tako bi ubil dve muhi na en mah: pridobil njo, prek nje pa 
nadzoroval Donata; morda celo njenega moža polkovnika, ki že sodeluje z 
Italijani. Romihovo oblega z vseh strani.  

Najprej ideološko: »Za vas boj še ni dobojevan. Boj med dobrim in zlim v 
sebi bojujemo dan za dnem, toda danes smo tudi mi kot narod potegnjeni v 
družbeno obliko tega boja: med krščanstvom in komunizmom.« (Gentilisti bi 
rekli: med NARODOM in boljševizmom.) V tem boju mora vsakdo pomagati. 
Gre za totalno vojno. »Ako morem pritakniti samo kamenček k veličastni 
trdnjavi našega odpora ... bom tega vesel.« 

Deluje zakon kolektivizma: vsi moramo postati del vojske, del pravičnega 
kolektivnega Telesa. Borci za to, da to Telo ozdravimo. Nažira ga huda 
bolezen: komunizem, nenarodna ideologija in organizacija. Pregnati jo je treba 
- kot izdajo Pravega - od povsod: »Tukaj v bolnišnici je strupeno gnezdo, od 
koder peljejo kanali na vse strani, tudi v hosto, med bandite. Po teh kanalih 
odhajajo ljudje, hrana, zdravstveni material, denar - toda nikogar ne moremo 
prijeti, nič ugotoviti. Vi bi lahko marsikaj izvedeli.« Vsakdo naj bi bil vohunska 
točka - kot kasneje v stalinizmu. »Osvetljevanje komunističnih pojavov ni 
denunciantstvo, temveč narodna dolžnost!« 

Narod je poleg vere vrhovna vrednota. Klavora je prepričan, da ne uveljavlja 
ovaduštva. Narodna dolžnost je sveta dolžnost. Moralizem obsega tudi to 
sveto dolžnost kot véliko zaslugo. Če človek ovaja - sovraži itn. - iz osebnih 
vzrokov, je zel, malovreden. Če ovaja iz narodnih in verskih, je junak, saj ne 
ovaja, ampak utrjuje narodno enotnost, skrbi za NARODOVO zdravje, za njegov 
blagor. 

Vrača se geslo: Za narodov blagor; in kot pozitivno. Kot da smo se 
prestavili v taborsko dobo, za več kot sto let nazaj9.  

Oglašajo se Mrmoljevke, ki ob vsaki priliki kličejo Živio in se navdušujejo za 
slovensko vzajemnost, za slovansko občestvo. Cankar jih je smešil kot trapaste 
narodne dame, a desetletje in dve pred tem so bile - kot Josipina 
Turnograjska ipd. - znamenite heroine v Pomladi narodov10. Pozneje so se 
oblikovale v »komunistične nune« (Pod Prešernovo glavo). Zmerom so različice 
istega tipa: fanatičarke, predano služeče Najvišjemu, ki ga pa razumejo kot 
                                            
9 To se dogaja še posebej v zadnjem letu, vse od JBTZ afere. Plebiscit in razglasitev 

slovenske ND se je proslavljala taborsko mitingaško. Čitalniško. Z doživljanjem Slovenije kot 
veličastnega enotnega Pevskega zbora. To je duh kolektivističnih zborovanj, ki prikriva strmo 
naraščajočo notranjo izpraznjenost Slovencev. Gre za barvanje preoblek. 

10 Ni naključje, da imenujemo v Vzhodni Evropi zdajšnjo dobo spet Pomlad narodov. Ta vidik je 
osnova slovenskega narodnjaštva. 
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tosvetnega Gospodarja. Nezmožne so stati vsaka sama zase brez alibija v 
socialno zgodovinskem svetu. 

Klavori ali sorodnim Vodjem rade nasedajo. Klavora razkrinkuje tiste, ki 
»vedno rušijo, razkrajajo in nasprotujejo«; torej nihiliste in nepodredljive, 
nevpregljive. Narodne dame pa se navdušujejo, da SO. Da SMO. (Namreč MI.) 
Da vlada NAŠA STVAR. (Tudi Kostja pravi: »Človek, ki dela za našo stvar ...«) 
Da smo deli Svete kolektivne biti. Vodjem nasedejo tudi tedaj, ko niso 
fanatičarke, ampak se borijo za svojo realno korist; Romihova recimo za 
Donata. Klavora seveda spletkari. Romihovi ponuja, naj ona ovadi dr. 
Permetovo, ki da je njena tekmica pri Donatu. Uporablja res vsa sredstva. Za 
zmago nad komunizmom so dovoljena vsa. 

 
 
 
 
 
 

III 

1 

Miheličeva zna biti dovolj objektivna, da poda tudi drugo Klavorovo plat. 
Eno je spletkarstvo - v imenu Vere. (Ki je enako spletkarstvu na drugi strani 

v imenu druge, a enako fanatične Vere, češ, zoper sovražnika je vse 
dovoljeno. Prav to pa je temeljno nekrščansko, saj sovražnik ni več 
enakovreden in enakopraven človek; morda le abstraktno, ne pa v konkretnih 
družbeno osebnih odnosih.) Drugo je sama vera, ki jo morejo smatrati 
nasprotniki za narejeno, za navidezno, za zasebno kompenzacijo, za alibi, 
medtem ko se kaže samemu fanatičnemu verniku čista, čvrsta, pristna. S 
katerega vidika pač gledamo. Miheličeva je l. 1950 gledala z vidika, ki je bil 
do vsega katoliškega in domobranskega radikalno kritičen. 

Danes moremo brati Klavorov značaj oz. njegovo osebnost drugače. Čemú bi 
imeli njegove izjave, ki jih bom navedel, nujno za zgolj hinavske? »Ti, ki 
gledaš z neba na nas, veš, kako je naš čas bolan. Ti vidiš, da je brat bratu s 
kroglo srce prebil, da je sin očetov dom in mater izdal.« 

Danes, posebno po analizah in opozorilih Hribarjeve, imamo več posluha za 
ta vidik. Slovenska zavest ga je dolgo pripravljala. Sicer ni mogoče reči, da 
tudi druga stran med vojno ni uporabljala izrazov, kot da gre za bratomorno 
vojno. Belogardisti niso bili obravnavani le kot izdajavci naroda, domovine, 
ampak tudi kot bratomorivci, kot Judeži; Juda je simbol izdajavca in soubijavca 
bratov in očeta, doma. Vendar se je ta vidik po vojni umaknil. Ni se govorilo 



22 

o državljanski vojni, le o narodno osvobodilni; čeprav razredni boj z revolucijo 
ne more biti drugega kot državljanska vojna. 

Morda so nekateri marksisti - Gustinčič... - hoteli vidneje poudarjati nujni 
razredno revolucijski vidik, ki mora premagati - ne le preseči, ampak odstraniti 
- narodnoosvobodilnega kot proletarski buržoaznega. A je leto 1948 ta vidik 
spet zatemnilo, kajti vodstvu države in Partije je bil potreben konsenz čim več 
državljanov, tj. narodna enotnost. To pa je bilo mogoče - taktično - dobiti le s 
poudarjanjem nacionalno narodnega momenta kot obrambe domovine zoper 
agresorja in mogočega novega okupatorja. S tem uporom Sovjetom se je 
Partija tudi najbolj uspešno zasidrala med Slovence kot slovenska sila. 

Vendar je kmalu zatem, zaradi psihološke kompenzacije, znova prešla v 
radikalizacijo razrednih momentov (kolektivizacija na kmetih, boj zoper KC itn.); 
podobno kot je to počela v prvi polovici l. 1942. Če ne bi Partija obenem 
razglasila samoupravljanja kot posebne jugoslovanske različice realnega 
socializma, bi začela med ljudmi še bolj izgubljati popularnost. Od tedaj 
naprej je čedalje močneje vozila po dveh tirih, na eni strani po osnovnem 
birokratsko psevdopolitičnem, etatistično despotskem, po drugi po 
samoupravnem oz. z ukrepi, ki so širili družbeno in osebno svobodo. 

Pozitivno poudarjanje predvsem enobeja je danes razumljivo, saj je v tej 
strukturi očitno na enem bregu tujec, okupator, izdajavec, na drugem 
narodnjak, naš človek, domačin, poštenjak. Bregova se ne stikata.  

Državljanska vojna je za današnjo Partijo vse bolj problematična, saj z njo 
priznava, da mora proletariat - pod vodstvom Partije - aktivno, iz svoje volje 
obračuna(va)ti z razrednim sovražnikom, ki pa je domačin, Slovenec. V tem 
primeru imajo nasprotniki KP vsaj deloma prav, ko ji očitajo, da so partizani 
prvi začeli z likvidacijo drugače mislečih Slovencev. S to trditvijo oporekajo 
partizanski razlagi, ki je temeljila na tezi, da so bivše stranke že od samega 
začetka sodelovale z okupatorjem, vsaj v Ljubljanski pokrajini, in da se niso 
hotele pridružiti vseslovenskemu oboroženemu uporu, OF; da so se pripravljale 
na svojo akcijo, ki je hotela združiti vse Slovence razen komunistov oz. si 
komuniste podrediti. Podobno kot so hoteli komunisti združiti vse Slovence 
razen kapitalistov oz. predstavnikov starih strank oz. so hoteli te sprejeti le 
kot povsem podrejene. Obe tezi sta zrcalni. Če sta točni, je šlo pač za to, 
kdo bo upor vodil in kako. Torej kdo bo oblast. 

Vsekakor so vodje bivših strank z uporom odlašali in bi najbrž odlašali z 
njim do zadnjega, tudi če jih situacija ne bi potisnila v naročje okupatorju. Po 
zaslugi revolucijskega vodstva je do bratomornosti prišlo in to na veliko 
večjem terenu, kot pa je terjala teorija Karla Marxa; ta je namreč videl v 
nasprotniku le peščico, ki se jo bo dalo hitro izolirati in likvidirati. 
Znotrajslovenski boj je zajel tako rekoč ves narod. Tekel je po sredi 
proletariata, kmetov, inteligence, meščanstva, celo duhovništva. Postal je 
totalen. Na vsaki strani je bila polovica naroda.  

Razvila se je klasična - arhaična - bratomorna struktura; Eteokles in 
Polinejkes. Zgolj racionalna - a kruta - operacija odprave vodstva nasprotnikov, 
ti da so v bistvu po večini zapeljani, se je spremenila v strasten, kar 
iracionalen, s sovraštvom in vero prežet boj - vojno - do zadnjega. Pač 
podobno oktobrski revoluciji oz. njenemu nadaljevanju, državljanski vojni v 
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SovZi11. Slovensko bratovstvo je v najvišjih vizijah razvilo svoj negativni 
potencial: bratomornost. In ne le po modelu Bratomora na Metavi, kjer je zgolj 
eden morivec. Uničenje nasprotnika sta želeli od l. 43 obe strani; vsaka od 
njiju je imela zase ustrezne, prepričljive argumente. Prišlo je do situacije, 
kakršno popisuje Mati na pogorišču. 

2 

Klavora nadaljuje: »Od tujca naščuvani, zaslepljeni ljudje so si drznili na 
naši sveti zemlji kri prelivati. In najdejo se še zavrženci, ki trdijo, da je boj 
zoper take zločine laž! Toda skozi megle, ki jih goni vihar, se že vidijo obrisi 
zmagovitega križa.« 

Župnika zanaša od zanosa, od svete vere v lastno držo. V zmago svoje 
strani upa enako trdno kot njegovi nasprotniki. Križ in zvezda postaneta dva 
vojaška simbola, ki se izključujeta. Vsak od njiju terja svoj totalen in 
ekskluziven red. 

V tej novosti in totalnosti je moment fašizma v vojaško aktivnem 
klerikalizmu. Fašizem je nosil Novi red. Katoliški konservativci so branili zgolj 
starega, morda avstrijskega, Krekovega, v najslabšem primeru Šušteršičevega. 
Mladini - stražarji in mladci - so nosili idejo takšne radikalne rearhaizacije, ki 
bi bila absolutna prenova krščanstva v duhu teokracije in klerikokracije. Njihova 
zamisel je bila odprava vseh tistih civilnih momentov v zadnjega tričetrt 
stoletja na Slovenskem - in še dlje nazaj, do razsvetljenstva -, ki so jih vnesli 
liberalci. Zato je zelo verjetno čakala liberalce, socialne demokrate itn. ista 
usoda v domobranskem taboru, če bi ta zmagal, kot je zaveznike v 
boljševiškem. Takšna usoda je bila projekt fanatičnih klerofašistov. 

Kot vemo, realiteta zmerom odstopa od projekta, od čistega genotipa. 
Zgodovina kot empirična omogoča različne variante. Saj je tudi Španija mogla 
trajati še nekaj desetletij po vojni kot klerofašistična država, čeprav ne 
radikalno nacistična. Podobna Španiji bi navsezadnje mogla biti tudi katoliška 
Slovenija; torej različna od Grčije in Italije, v katerih je takoj po vojni zmagal 
duh meščanskega civilizma. Vendar takšna - španska - slovenska prihodnost ni 
bila verjetna. 

Španija je tudi bila suverena država in je lahko delala, kar je hotela; imela 
je vsaj duhovno zaledje v južno amerikanskih državah, posebno v Argentini pod 
Peronom. Slovenija pa je šele iskala svojo državno avtonomijo. Kdo bi ji jo l. 
1945 dal - in kot klerofašistični Sloveniji? Bi domobranska vojska mogla 
kljubovati partizanski in četniški, za Mihajlovića pa vemo, da bi uvedel 
velikosrbski sistem - kljub proklamacijam federativnosti na kongresu v vasi Ba -
, ki vsekakor ne bi bil katoliško klerikalen? Pavelić se kot ustaš in sodelavec 
fašistov ne bi mogel obdržati. Bi se naslonili slovenski domobranci na 
morebitno Mačkovo Hrvaško? Slovenija je bila premajhna, da bi v hladni vojni 
mogla ostati ob strani, kot je Španija. Če pa bi bila potegnjena v ameriški 

                                            
11 Te analize delujejo l. 91 zelo znano; v zadnjih letih je analitična misel na Slovenskem 

prodrla globoko v naravo dogajanja 41-45. Ne tako l. 86. Tedaj bi misli, zapisane v žal šele 
zdaj objavljeni razpravi, delovale inovativno. 
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blok, bi nujno kmalu doživela usodo ameriških satelitov - in uvedla 
demokracijo problematično zahodnega tipa. 

Klerofašizem Ehrlichovega tipa - Višarska Slovenija - je imel malo možnosti 
za uspeh. Razen če Mussolini l. 1940 ne bi stopil v vojno in bi Jugoslavija 
kljub temu razpadla, Slovenija se osamosvojila po slovaškem vzorcu in se 
naslonila na Italijo, kot se je NDH. Pod italijanskim varstvom bi bila morda 
omejeno avtonomna, brez Primorske, vitalno odvisna od svoje sosede, tako od 
Rima kot od Vatikana. Bi imeli po tej poti danes v Sloveniji sistem, podoben 
današnjemu španskemu, saj bi se Mussolini premikal od fašizma k CD in bi se 
tudi Cerkev notranje razvijala od klerikalizma k postkoncilstvu? 

Zgodovinarji kot ideologi iznajdejo nazadnje zmerom eno samo varianto, ki 
se zdi zmagovalcem nujna; marksistom na oblasti je to zakon Zgodovine. 
Dejansko pa je zgodovina križišče najrazličnejših momentov, praks, okoliščin, 
naključij, ki jih nikoli ne moremo do kraja predvideti. Čeprav drži, da je velika 
vera, ki vodi aktiviste, velika pomoč dejavnežem in s tem večja možnost, da 
uveljavijo svoj načrt; ali pa tudi hitreje zdrvijo v prepad (kot Hitler). 

Vsekakor moramo reči, da je imel Klavora l. 1942 dobre razloge, da je 
veroval v zmago klerikalnega križa; a enako dobre razloge so imeli komunisti. 
Nobena od vojskujočih se plati ni bila v obupnem položaju; ali pa obe, kakor 
hočete. Še razlog več, da je vsaka svojo akcijo radikalizirala, prepričana, da je 
treba le še malo pritisniti pa bo zmaga naša oz. da je treba dati vse od 
sebe, kajti sicer bo naša stran - zaradi fanatizma nasprotnikov - izgubljena. 

3 

Kot so partizani očitali vaškim stražarjem, da so kupljeni od okupatorja, za 
svojo trditev so imeli vidne razloge, čeprav jih niso zanimali vzroki kolaboracije 
oz. so stražarje sami silili v kolaboracijo (ki bi se ji stražarji lahko ognili, če bi 
sami organizirali upor zoper okupatorje - vsaj tako, kot je poskušal Mihajlović), 
tako so tudi klerofašisti očitali partizanom, da so agentura kominterne in 
SovZe. Tudi njihove trditve niso bile iz trte izvite. To dokazuje nenehna zveza 
Glavnega jugoslovanskega štaba oz. najvišjega vodstva revolucije z Moskvo 
prek Kopiniča - navzlic nesoglasjem med Titom in Stalinom glede taktike in 
navzlic relativni samostojnosti jugoslovanske revolucije. Jugoslovansko vodstvo 
je za svoje akcije terjalo odobritev višje instance: kominterne in kasneje njenih 
dedičev. Tej instanci je tudi poročalo, pač kot ena od skupin, ki se borijo za 
svetovno revolucijo, kot disciplinirana četa, ki je del širše armade, spadajoče 
pod višje poveljstvo. 

Govori se o avtonomizaciji jugoslovanske revolucije ali jugoslovanskih 
revolucij. Ta izraz - jugoslovanska revolucija - je le deloma točen. Na to kaže 
posebno danes razlika v strukturi in zavesti slovenske ZK na eni in drugih 
jugoslovanskih ZK na drugi strani. A tudi te se med sabo razlikujejo; bosanska 
od srbske itn. Relativno avtonomni tokovi posameznih revolucij že od l. 1941 
ali celo od prej (model OF itn.) dobivajo danes, ko se razlike kumulirajo, že 
viden izraz; pred časom niso bile navzven dovolj opazne. Bolj ko je popuščal 
boljševiški monolitizem, večje so postajale te razlike; tako tiste, ki izhajajo iz 
različnih taktik posameznih republiških in nacionalnih Partij, kot - in še bolj - 



25 

tiste osnovne, zaradi katerih so Partije morale izbirati različne taktike. Mislim 
na razlike v zgodovinah, v kulturnih tipih itn. 

Ko je sama Jugoslavija kot celota dala nov model - več poti v socializem -, 
je omogočila takšno realiteto tudi znotraj sebe, saj je večnacionalna država. 
Unitaristi so se takšni pluralizaciji upirali in se ji še; a le z delnim uspehom. V 
začetku 60. in nato v 70. letih so to pluralizacijo zavrli. Kaj pa se bo zgodilo 
v drugi polovici 80. let, ne vemo. Vojaška diktatura je zmerom mogoča in 
realna. SD - Vojaška skrivnost itn. - jo napoveduje12.  

Vsaka avtonomizacija osebnega ali kolektivnega subjekta nastaja polagoma. 
Slovenska je nastajala od Trubarja prek Vodnika, Prešerna in Cankarja do 
danes, ko med sabo diskutira več načrtov za avtonomijo, od uradnih 
jugoslovanskih do radikalnih katoliških in civilnih. Avtonomizacija nastaja v krilu 
monolita, a tudi zunaj njega; po svoje tudi oz. v taktični ali iskreni zvezi z 
drugim monolitom - kot slovenska KC z rimsko katoliško, slovenska Partija z 
jugoslovansko in s kominterno. 

Tudi tu kaže zgodovina več variant. Marksisti so očitali Bleiweisovi smeri, 
da ni dovolj radikalna; glej že predvojne Kidričeve pa Kardeljeve analize. Da 
prisega Bleiweis na dinastično fevdalno Avstrijo - vse za vero, dom, cesarja. 
Komunisti so prisegali na redke radikalce, na Levstika in Cankarja, ki sta 
mislila o nemštvu, o Avstriji, o obstanku Slovencev v Avstriji zelo kritično. 
Vendar se je osnovna linija avtonomizacije - majska deklaracija l. 1917 ipd. - 
izvila iz politike, ki je bila proavstrijska, le z mislijo, da je treba Avstrijo 
notranje preurediti; trializem itn. Tako ravna danes slovenska ZK. 

Preporodovci so menili drugače. Navduševali so se nad integralnim 
jugoslovanstvom, nad enim jezikom bratskih narodov; kar je bila druga - danes 
vidimo, da zelo neustrezna - skrajnost. Realiteta ponavadi vzame od vsake 
smeri nekaj. Trditev marksistov-leninistov, da imajo prav le radikalci, je hudo 
problematična. Konec l. 1986 kaže, da je, recimo, boljševiški radikalizem, ki je 
l. 1942 tako fasciniral (seveda ne vseh, Klavore zagotovo ne, razen kot 
diabolija), všeč na Slovenskem zelo redkim; da ga danes uporabljajo v 
Jugoslaviji tisti - neostalinisti -, ki bi radi ukinili celo minimum avtonomije, 
kolikor jo ima danes Slovenija. 

Danes so prepričljivejše konservativne ideje, celo desne13. Kapitalizem se je 
po vsem svetu regeneriral, meščanska družba tudi, pa parlamentarni sistem 
večstrankarstva ipd. Vse to vpliva na zavest vsakogar, ki ni slep fanatik ali ki 
ga interesi zadržujejo drugje. Danes je slovenska kritična zavest bistveno bolj 
razumevajoča in naklonjena Bleiweisu, Kreku, Gosarju, Kocbeku, kot je bila 
pred časom. Pred časom sta bila splošni zavesti Kardelj in Kidrič vse; pa 

                                            
12 Hvala Bogu smo se ji izognili; upam, da ne bo prišlo do kake domače, slovenske, 

samoslovenske, če se bodo pritlikavi prepiri med strankami še nadaljevali in blokirali 
uspešen družbeni razcvet. Pač pa se je od l. 86 radikalizirala pluralizacija politično državnih 
poti posameznih jugoslovanskih republik oz. narodov. Poudarjanje nacionalnih specifičnosti, 
kar je bil eden od namenov moje razprave, je bilo zelo smotrno. To specifičnost sem razvijal 
v vrsti svojih aktualističnih razprav, objavljenih predvsem v NoR. 

13 Sam sem se začel zanje vnemati od l. 65 naprej; zato nisem mogel pozdraviti študentske 
revolucije 68. leta. Javno in intimno sem se začel prištevati h konservativcem, vendar 
kozmopolitskega kova. Nikakor ne k narodnjakom. 



26 

Miško Kranjec, Prežih, Potrč, Kosmač. Danes so vsaj enako cenjeni Zupan, 
Bartol, Vodušek, Podbevšek, Mrak14. 

4 

Klavora očita partizanom isto, kar Anica in Mati Elku. Anica: »Vi - nov svet? 
Kaj pa je novega na tem vašem novem svetu? Vrsta vozov z obvezno oddajo? 
Turk, ki po hostah pobija oblásti prostovoljno prijavljene ljudi? Vi, ki ste zadnji 
izrodek starega...« 

Mogoče je gledati tudi tako. (To kaže SD od Kreflov prek Delavnice do 
Gabrijela.) Mati sploh ne zna gledati zunaj integralizma, ki povezuje v eno 
katoliško vero in domobransko slovenstvo: »Vera je vera in je ena sama in 
gorje mu, kdor je nima.« Med Materjo in Klavoro v tej točki skoraj ni razlike; 
razlika je v obravnavi vojne. Klavora je vojak - oficir vojskujoče se Cerkve; Mati 
pa bi rada vse Slovence pod eno vero (NA-ROD) in je zato naivna, neustrezna 
vojaškim časom: »Vedela sem, Elko, da si naš ... Samo ubogi ljudje smo pred 
Bogom, samo Slovenci smo pred svetom. Skupaj moramo držati.« 

To geslo - držati skupaj - se pojavi sredi 80. let pri Hribarjevi, a je že prej 
izrazito pri Pahorju; tu sta Pahor in Hribarjeva istovetna. Samo da SMO - 
SKUPAJ! ENO! SLOVENCI! Klavora bi prav tako rad vse Slovence skupaj, vendar 
ne tudi komunistov, kajti komunisti pobijajo antikomunistične katolike. Razlike 
so torej vidne. Ali pa jih ni, ker gre za razliko v časih. Hribarjeva namreč izloča 
ekskluzivizme in integralizme, narejene na osnovi ideološke izbire. Tudi 
katoliško vero ima za ideologijo - s tem kaže, da ne razume posebnosti in 
bitnosti vere; v tem je še marksistka.  

Namesto katoliške vere in boljševiške ideologije - ni ji jasno, da je tudi 
leninizem posebna zvrst (prazne) vere - terja drugo integriteto: na-ROD-no. Ta 
je zanjo edini dopuščeni ekskluzivizem. Seveda ga ne razume kot ekskluzivizem 
- kot svojih drž ne klerikalci ne boljševiki. CD je daleč od vseh treh 
totalitarizmov. 

Mati v Gabrijelu niha med enovernostjo in materinskostjo, ki je ne zanima 
razlika med verami, med ideologijami; med obojim ne razločuje. Po vzgoji in 
socialni drži je katoliška integralistka; komunisti so ji tuji. V tem pomaga 
Klavorom. Glede na svojo naravo, ki jo, recimo, Hribarjeva sakralizira, pa je ne 
brigajo ne komunisti ne katoliki, kolikor so ideologi. Pomembni so ji le ljudje 
kot otroci, ljudje kot ljudje. 

Ko Anica zabavlja čez komunistke, Mati ostro reagira: »Kakšne komunistke! 
Zraka in vode živemu človeku nihče ne more odreči. Koliko vode je preteklo, 
odkar smo Slovenci, in koliko je še bo.« Slovenstvo je edini integral, ki ga 
dopušča. Izpoveduje radikalen nacionalizem-gentilizem, seveda tak, kakršen se 
oblikuje na Slovenskem v 80. letih, čeprav na osnovi prejšnje zgodovine.  

A naslednji hip spet pade iz tega navidez nadideološkega gentilizma v 
pristrano držo, ki je enaka Klavorovi: »Kaj naj bi Jelko doma čakal, da ga 

                                            
14 Spraviti v splošno zavest pomen te druge linije je bil eden mojih praktičnih načrtov. 

Sistematično sem ga uresničeval skoz vse življenje. S Kranjcem sem obračunal in si postavil 
Voduška na prapor že l. 46. 
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pridejo« - komunisti - »ubit? Kaj naj bi srce zatajil, da bi si uklonjeno glavo 
rešil? Vse, ki niso šli z vami, ste hoteli pobiti! Vsi vi, ki hočete vse zase, 
samo vsem jemljete - najprej drugim, nazadnje pa še sebi, vsem nam, ljudem, 
vsem nam, Slovencem - človeka speljete in nazadnje prisilite, da ne vidi več 
človeka! Vam je ja dovolj bratovske krvi? Zdaj si sezite v roke, zdaj, ko je 
svoboda.« 

Nekateri teh stavkov so takšni, kot da bi jih zapisala Hribarjeva: 
opredelitev zoper sovraštvo, za seganje v roke - za spravo -, za človeka, za 
Slovence in, ne nazadnje, pojmovanje svobode kot rodovne ljubezni, kar kaže 
na zanikanje novoveškega pojmovanja osebne svobode, individualizma. Tega 
nadomesti gentilno Vseslovenstvo. V zadnji izjavi pa se Mati spet loči od 
Klavore: »Tisti - otroka moja, otroci moji - mora odnehati ravno tistikrat, ko bi 
lahko začel samo po svoje, drugače ni konca.« 

To je odgovor na aktivne bratomorce. To bi mogla biti drža radikalnega 
evangeljskega krščanstva: pustiti se pobiti, da bi se nehala državljanska vojna 
- a prav tedaj, ko se revolucionarno avtonomiziraš. Po tej poti socialno 
državna emancipacija ni mogoča (ta emancipacija res ni krščanska vrednota). S 
to odpovedjo ni mogoče doseči novoveške avtonomije; kaj šele slovenske ND. 

Mati tu zagovarja skrajen pasivizem glede na državno politično sfero, ki je 
bil tudi moment v slovenskem katolištvu - Balantičeva drža.  

Socialno zgodovinsko pa so to držo tako aktivni klerofašisti kot še bolj 
stalinisti ocenili kot nadaljevanje hlapčevstva, kot večno obsojenost naroda na 
socialno nedozorelost. Zato jim ta drža ni mogoča: vodi v narodno smrt, v 
samomor. Klerofašizmu se prav iz izkušnje hlapčevstva obrača v nasprotje: iz 
težnje po samozničenju v agresivizem. Sicer pa se kaže kot nacionalna 
revolucija, ki terja prej ko prej slovensko ND. A v nobenem primeru brez ND za 
Slovence CD ni, saj bi bil v drugih državah, kot je zdaj v jugoslovanski, 
slovenski subjekt hlapčevsko podrejen drugim nacionalnim subjektom, 
nemškemu itn. 

Najteže je najti pravo mero med samoodpovedjo, ki želi zase tosvetno smrt 
(voljo do oblastniške nemoči), in tisto dejavnostjo, ki omogoča na tem svetu 
preživetje oz. ustrezno uveljavljenje vseh subjektov, a ne na račun drugih 
(subjektov); torej enakopravnost subjektov, tudi slovenske ND z drugimi 
nacionalnimi državami. Zdi se, da je postala ta problematika aktualna za 
Slovence šele danes. Vendar je danes kar se da aktualna15. 

5 

Kar Goliev Andrej še ni mogel postati (premalo je bil seznanjen s političnim 
ustrojem sveta, ostal je zgolj tradicionalen slovenski kmet, čeprav je to 
tradicijo znotraj nje same - kot svobodnjak in veseljak - podiral), to postaja 
med leti 1941 - 1945 vse polno kmečkih in mestnih preprostih ljudi; recimo 
ranjenec Kostja iz Operacije. S svojo dejavnostjo - izvedel je atentat na dr. 

                                            
15 To je tudi v l. 91 moja drža. A jo še bolj kot l. 86 doživljam kot nerazrešljiv problem. 

Dosežena ND se mi vsebinsko vse bolj upira; recimo domača vojska, domači narodni 
ideologi ... 
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Velesa in ubil vaškega stražarja, ki je Velesa ščitil - je svet izzval. Ni se več 
bal kršiti tradicionalnih socialnih norm. (Žal tudi božjega zakona ne.) A ni se 
jih več bal kršiti tudi njegov nasprotnik, ki se je kot domobranec angažiral v 
državljansko-bratomorni vojni. Ta mu ni bila le vsiljena. Izhajala je - kot 
bratomornost - tudi iz njega, kot kaže Goliev Aleš, a že struktura Matajevega 
Matije. Bratomornost prihaja iz same slovenske socialne tradicije16.  

Domobranci so bili po eni strani pomočniki Nemcev - pomožna policija SS -, 
vendar so obenem dejavno zastopali svoj interes; ta interes se je z nacistično 
nemškim le začasno in taktično pokrival. Posta(ja)li so relativno suverena 
vojska, uperjena zoper partizane. Dejstvo, da se niso vojskovali zoper Nemce, 
jih ni stalo le zmage, ampak celo življenj. Angloamerikanci so jih po koncu 
vojne vrnili partizanom in ti so jih v glavnem likvidirali. Ne moremo tajiti, da 
se domobranci - kljub temu, da jih partizani gledajo kot Švabobrance - niso 
vojaško relativno emancipirali. 

Če bi konec aprila ali v začetku maja 1945 izvedli upor zoper Nemce - 
nekateri so ga želeli, Rupnik ga je kot filonacist preprečil, do konca je zvesto 
držal z Nemci -, bi imela njihova vlada (parlament na Taboru v Ljubljani) za 
kanec več verodostojnosti. Da se za to niso odločili, potrjuje, da je bila 
njihova suverenost preveč omejena zgolj na antikomunizem; da je bila zveza z 
nacizmom de facto zavezniška. Računali so na nemško čudežno orožje. Predaleč 
so šli v sodelovanju z Nemci; niso si upali zaigrati po svoje. Tudi umikali so 
se skupaj z Nemci - pred slovensko in jugoslovansko armado. To so dejstva, 
ne glede na to, kako si razlagamo njihov nastanek. 

Domobranci so si upali rušiti le komunistični sistem; partizani celotno 
tradicijo. Partizane je enako kot klerofašiste navdajala vera v našo sveto 
vojno. Če reče Kostja: »naskakujemo utrdbe starega zmaja«, je ta izraz prav 
tako magičen. Zmaj ni le simbolična beseda, prispodoba. Zmaj jim je res 
pomenil absolutno zlo. Na eni strani novi sveti heroj - Kostja kot novi Jurij; na 
drugi zmaj. In zmaja je treba ubiti, saj terorizira ves svet. Dokler zmaj živi, je 
svet v temelju ogrožen. To je izhodišče svete vojne. - Drugi dve različici-drži-
izhodišči sta: tista, ki jo je malo prej omenila Mati - fizična neangažiranost v 
evangeljskem duhu -, in civilna revolucija. 

Magizem svete vojne je le ena plast. Obe strani sveto vojno razlagata - ali 
menita, da jo razlagata - tudi racionalno; na drugi ravni, kot drugo plast. 
Kostja: »Veš, doktor, zlo ni tisti ubogi klavrni hudič, s katerim otroke strašijo, 
male in velike. Zlo je tisto, kar daje človeku moč, zatirati človeka.« To se zdi 
racionalno. Vprašanje pa je, koliko je racionalna analiza. 

Najprej se je - kmalu po vojni - skazalo, da državljanska vojna, razredni boj 
in revolucija niso zmanjšali zla sveta. Glede na obdobje 1860 - 1940 so ga 
celo - in hudo - povečali. SPD kaže novi teror stalinističnega despotizma; od 
Rdeče maše, Marata in Revolucije prek Dialogov in Afere do Joba, Prevzgoje 
srca, Prešernove glave pa tudi Večerje v vili P. Moč zatirati človeka je ostala, 
mnogokratno se je razmahnila, le da se je dosledno skrivala za 
mnogoštevilnimi alibiji-opravičili; po istem načelu kot prej. Bila je celo - kot 
prej - prepričana, da je nujna; da opravlja humano nalogo, ko preganja 
                                            
16 To je osnovna teza pričujoče razprave. Bratomornost ni importirana - iz Moskve, iz 

fašističnega Rima, iz Berlina, iz Vatikana, iz Beograda, z Dunaja. Je domače narave. Zato je 
vračanje k slovenskemu Domu - Domovini, Materi, Narodu, rodu - ne bo izkoreninilo. 
Nasprotno. 
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nasprotno nasilje. Pojmovala se je - in se še - kot kontrateror, kot pravno, 
legitimno nasilje, ki onemogoča anarhično, zločesto, radikalno, razredno, 
versko, rasno itn. nasilje. 

Razlogov je zmerom vse polno. Pravično nasilje se ima zmerom za zadnje 
nasilje tega sveta. Če bo naša stran radikalno zmagala, praznoveruje, bo tudi 
naše nasilje odpadlo. Ne bo več razloga zanj, ker ne bo več nasprotnika. Ta 
logika pozablja, da se nasprotniki kar naprej rojevajo, tudi če jih enkrat vse 
likvidiraš in ne glede na to, ali sistem dopušča izražanje in udejanjanje 
različnosti. Sovražniki so nujni, dokler je predpostavka vrednosti integralna 
pokornost eni tosvetni Resnici in Ideji. Šele CD s svojim idejnim, političnim, 
verskim, nacionalnim itn. pluralizmom zelo zmanjša število nasprotnikov-
sovražnikov. Sovražniki ostanejo le še ljudje-grupe, ki skušajo uničiti osnove 
pluralnega sistema, recimo rdeče brigade ali bojeviti stalinizem, ki pripravlja - 
ponovno - revolucijo, s tem ukinitev civilnega pluralizma in zavladanje ene 
same Partije. A takih skupin je danes v Evropi nenavadno malo17. Boljševiki so 
bili prepričani, da je mogoče »moč zatirati človeka« iztrebiti s sveta z odpravo 
parlamentarne demokracije, kapitalizma, buržoazije, z uvedbo enostrankarskega 
marksističnega režima. Dejstva - Gulag in Goli otok - kažejo, da so se zmotili. 
Komisarji (Afera ...) so pripeljali Jugoslavijo v radikalno krizni položaj l. 1986, 
ne v brezrazredno in nenasilno družbo. 

 
 
 
 
 
 

IV 

1 

Donat ve, kam pelje pot fanatične monopolne vere: »Sreča za vse ljudi! Raj 
na zemlji!« V vse to nič ne verjame. Kostja pa se ne da omajati: »Da 
postaneš res dober vojak, doktor, bo treba operirati še enkrat: izrezati vse 
staro, kar te ovira in hromi. Otresti se vsega in začeti pravo življenje!« 

Kostja govori v najboljši veri. Danes vemo, da je bila ta vera vrhunsko 
samoslepilo. Človek je mogel postati dober vojak, celo junak; a kam ga je to 
vojačenje in junačenje pripeljalo? V lik Kovača - Noč do jutra -, Žlajpe - Job -, 

                                            
17 Junija-julija letos je to bila JA. Nemogoče jo je bilo ne gledati kot sovražnika, saj je 

ogrožala na svobodnih volitvah izvoljeno slovensko oblast. (Kot ogroža danes Hrvaško.) Ta 
je na Slovenskem v duhu meščanske demokracije legitimna, ne le legalna, naj mi je 
simpatična ali ne. Ne Slovencu ne civilistu junija/julija ni bilo mogoče ne odobravati 
obrambne vojne. Kot Slovenec in civilist sem jo odobraval tudi jaz. A kot kristjan? 
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Marcela - Afera -, Menderja - Dialogi -, Starega - Topla greda -, Sivega - 
Delavnica oblakov itn. V klavca in despota. Vsekakor daleč stran od ideala 
nezatiravskosti. 

Kostja veruje enako naivno kot njegovi klerikalni nasprotniki v »pravo 
življenje«, ki ga je mogoče izvojevati z radikalno vojno. V revoluciji vidi 
operacijo, v likvidacijah - v katerih sodeluje - uvod v paradiž. Praznoveruje, da 
se da z operacijami na sebi odstraniti vse, kar ovira prehod v Novo-Idealno; z 
likvidacijami - ki jih ima za justifikacije, torej za pravične usmrtitve - izrezati 
vse zmaje, vse zmajeve glave in lovke in kremplje v družbi. Da je za to 
očiščevanje - ki je eksistencialno in moralno - najustreznejša vojaška surova 
sila. Da je človek idealen; gnojni tvor, ki se mu naredi, pa absolutno zel in 
odvečen. Da se da obe plati jasno ločiti. 

SPD kaže, da se ju ne da; da človekova problematičnost in družbena 
protislovnost nista rezultat gnojenja, vdora tujih sil - telesc -, bolezni, ampak 
narava človeka kot taka, od začetka, načelo in zakon narave, zgolj tega sveta. 
Verujem, da je naravo mogoče premagati le z nadnaravo; s transcendiranjem 
tega sveta. Nikakor pa ne z oblastjo nad tem svetom, pa naj bo še tako 
sveta; naj si jo zamišljata še tako idealni KP ali KC18. Prave človeškosti ni niti 
v etično-narojenem, kot misli Urbančič, ali v rodovnem, kot misli Hribarjeva. 
Glede na Cerkev in Partijo je Rod celo bolj arhaična prvina. V spoju s 
tosvetno KC in KP daje totalitarističen rezultat, v spoju z ND nacionalističen, ki 
prav tako postaja totalitarističen. Po teh poteh ni rešitve; le ponovna 
samoslepitev. Nič ne pomaga, če se vračamo v izpraznjeno ali vsiljeno 
prabratovstvo. 

Sem sta se vračala tudi Klavora in Kostja. Kostja Donatu: »Tako strašno rad 
bi ti pomagal ... in ti vse pojasnil, govoril kakor z rodnim bratom.« Kaj pa se 
zgodi z rodnim bratom, zvemo iz Bratomora na Metavi, iz Potohodca, iz 
Matajevega Matije, iz Gabrijela in Mihaela. 

CD temelji na nujni ukinitvi bratovstva in sestrinstva. 

2 

Sestrinstvo se kaže v redu usmiljenih sester, vodenih od klerikalne KC. 
Operacija razodene tudi strukturo tega kolektiva. Sestrski red je prikazan 
tako, da ne dopušča nobene posebnosti, nobene osebne avtonomije. Vse 
sestre morajo delati, kakor in kar jim ukaže - določi - prednica oz. župnik. So 
totalitaren red-rod; ta pa ne dopušča individualnega odstopanja. Kot ga ne 
dopušča Partija. (Glej Afero.) In ga ne dovoli Na-Rod. (Glej Tugomerja.) Vsi 
trije kolektivi so organizirani vojaško enotno. Član, ki na ta tip organizacije ne 
pristane, je izdajavec. Čaka ga kazen. Kot Antigono. 

                                            
18 Danes imamo pluralno politično oblast in celo krščansko demokracijo na oblasti, a je narava 

te oblasti v bistvu ista kot prejšnja. Ne transcendira tega sveta; ga kot politična tudi ne 
more. Skuša biti spet idealna, celo krščanska; a ime krščanstva zlorablja. Gre za nove 
socialne skupine, ki bi rade z oblasti, posebno v gospodarstvu, spravile stare skupine; gre 
za to, kdo bo bliže koritu. Kdo bo več nadzoroval. Niti proizvajanje jih ne zanima; kaj šele 
ustvarjanje; da o transcendiranju ne govorim. 
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Sestro Serafino, ki pomaga partizanom, ilegalcem, na koncu aretirajo enako 
kot dr. Permetovo. Aretira ju dejansko Klavora: »(zapre vrata in se postavi na 
prag.) Tako, vedve ostaneta! Da, tudi vi, sestra Serafina, dokler ne pridejo po 
vaju tisti, ki so poklicani za te reči.« Mučivcem v roke ju bo izročil on - kot 
Judež Jezusa; še bolj odločno. Nezvesto, svobodno sestro je treba 
eksemplarično kaznovati; tako terja sestrinstvo Reda-Roda. 

Serafina ni mogla več vzdržati sestrinstva-terorja. Zbolela je. Ima sušico. 
Bruha že kri. Umira; čeprav tega nihče ne ve. Teror reda se ji je uprl: »Že 
dolgo delam v tej obleki. In kakor da sem sama sebi zaprta in zatohla, kakor 
da se je nekaj neumitega vleglo tudi na mojo dušo.« Uprlo se ji je, ker so ji 
»na Štajerskem Nemci očeta in brate pobili, mater in sestro odpeljali v 
taborišče«. Ne more sodelovati z okupatorjem. Zato je prepričana: »V hosti se 
borijo za svobodo nas vseh. Toda jaz je ne dočakam.« Najbrž je ne bo. Kot 
sodelavka partizanov bo v zaporu izhirala. 

Rod-red vodijo sestre prednice a la Kanizija. So slepo fanatične, obenem 
pa hinavske; oboje se sklada, kot sem že analiziral. Kanizija doživlja namesto 
preproste človeške telesne - svobodne - ljubezni ekstatično mistično. Takole se 
izpoveduje: »(zavije oči) In ko bom z vsem svojim bitjem objel tebe, ne bo 
več zame težav in boli, in izpolnjeno bo od tebe moje življenje, moje resnično 
življenje!« Navaja Izpovedi svetega Avguština.  

Za Miheličevo kot liberalko in filokomunistko je takšna - in sleherna - 
krščanska mistika radikalno nezdrava, bolna. Ne zmore videti v nji druge plati, 
tiste, ki je neomadeževana od klerofašizma. 

Na mestu boga priznava le Naravo. To se kaže v njenih naslednjih dramah, 
posebno v komediji Zlati oktober. V vsem samostanskem vidi le realno obliko 
tiste slovenske vernosti, ki razvija perverznost, ne pa nedolžnosti, nežnosti, 
lepote, svetlobe. Prikazuje, da se je na Slovenskem krščanstvo do kraja 
klerikaliziralo in skazilo. Kot da je samostan ovaduško policijska ustanova. - 
Kakršne je po vojni organiziral stalinizem. 

Serafina ga popisuje takole: »Da, in po večerji obtožba. Vse bomo klečale 
pred sestro prednico. Poklicala bom svetega duha na pomoč, obtožila sama 
sebe in nato prosila še vas, sestra, da me obtožite.« Kot da gre za partijski 
sestanek iz l. 1946! »In rekli boste: v duhu ponižnosti in ljubezni obtožujem 
drago sestro, da je grdo govorila o svetem Avguštinu. Za kazen mi boste 
naložili post.« In še: »Vi samo pazite in tožite.« 

Sestrinstvo takšnega - rodovno družbenega - tipa potrebuje paznike in 
tožnike, ker je - kot bratovstvo - en sam Goli otok. 

3 

S stališča zmagovitega bratovstva - Partije, Enobeja - je dr. Donat prestal 
uspešno operacijo. Žrtvoval se je za Kostjo. Prepustnico, ki jo je dr. Romihova 
ukradla zanj, da bi ga rešila, potem ko ga je poskušala pogubiti, je odstopil - 
iz lastne volje - Kostji. Dal mu je tudi svoj plašč, klobuk, da bi prišel Kostja iz 
bolnišnice neopazno kot zdravnik. S tem je postal Donat sam borec - heroj in 
žrtev: pravi človek. To je teza drame in dramatičarke. 
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Lahko pa beremo Donatovo dejanje tudi drugače. Umetnost nam zmerom 
omogoča različna branja; celo branja zoper voljo avtorjev. Življenje v umetnosti 
ima svoj relativno samostojen potek. 

Lahko rečemo, da Donat ni vzdržal svoje srednje mere-točke.  Ni videl tretje 
možnosti med Kostjo in Klavoro, med dvema zasnovama bratovstva. Ni zmogel 
ostati ne-brat, sam svoj. Počutil se je, že dlje časa, izgnanec, obupanec; skoraj 
izdajavec. Pustil se je kupovati od dr. Ratka, svojega šefa. Namesto njega je 
operiral, mu omogočal lažno in uspešno življenje. Počutil se je hlapec, 
izdajavec samega sebe. (Podoben liku začetnega Ščuke iz Blagra; tudi v 
moralnem obratu. Le brez Ščukovega retoričnega patosa in naivnosti.) Ni našel 
avtonomne pozicije - ne v službi ne v svoji duši ne v socialni ideologiji -, 
kakor jo je Mrak zaradi svoje evangeljske verskosti. 

Ravna precej drugače kot Jerman. Jerman je obupal, se umaknil. Donat 
premaga obup, ki mu tako dolgo vlada: »Jaz sem utrujen duševno in telesno.« 
Ne more si pomagati. Kljub vsemu ima še rad Romihovo, čeprav je iz 
razboljene strasti - ljubosumnosti, maščevalnosti - izdala njega, Permetovo, 
sestro Serafino. Ne more iz pasti, v katero je že zdavnaj zašel. In vendar more 
- na način žrtvovanja: »Gre za to, da se rešijo tisti, ki lahko še kaj storijo.« 
Od teh je prevzel vrednostno merilo. Edina, ki kaj velja, je zanj vendar 
narodno osvobodilna akcija. »Vi in tovariš«, pravi Permetovi, »sta mi veliko 
dala. Zato je moja prekleta dolžnost, da pomagam tistim, ki verujejo. To mi je 
nekako postalo jasno.« 

Namesto, da bi razvil civilno različico (jo je sploh bilo mogoče tedaj razviti? 
Ne gledam preveč kritično in preveč z današnjega vidika?), se je opredelil za 
eno od obeh nasprotujočih si strani. Navsezadnje je pristal na vero enih. Vrnil 
se je v njihovo bratovstvo, ne da bi videl - razkrinkal - njihov teror. Sam je 
začel verovati: »Umrl bom z upanjem.« Namreč z upanjem na zmago Pravega. 
Svojo možnost, da izdela iz skeptika civilno pogumno bitje, ne da bi postal 
vernik te ali one strani, je zavrgel. Sam sebe kot civilista gleda kot 
neustreznega19: »Nima smisla dajati obkladke telesu, ki že gnije.« S tem misli 
nase, na svojo duševnost. »Operirati je treba. In poslednjo operacijo mora 
človek napraviti sam.« Ne opazi, da je s tem sebe kot svobodno osebo 
zanikal v imenu depersonaliziranega občestva. Prepričal se je, da je v takih 
mejnih položajih za narod - za kolektiv - skrb za posamezno osebo 
strahopetnost; da je potrebno posamezne osebe žrtvovati obstoju Kolektiva. 

Prav s takšno odločitvijo, ki se je zdela Miheličevi v času med vojno in 
letom 1950 najvišja, je pomagal strukturirati sistem, v katerem je Družba - 
Kolektiv, Ustanova, Partija - dobila absolutno prednost pred posamezno osebo. 
Tako plemenito utemeljevana družba je nato z naivnimi posamezniki 
manipulirala v imenu Ideje, tj. v resnici sebe kot vrhovne Ustanove. Po tej poti 
se je kot stalinizem radikalno dehumanizirala, decivilizirala. 

                                            
19 Prav na osnovi nerazrešljivih notranjih protislovij likov, kot je dr. Donat, in svojih radikalnih 

analiz te nerazrešljivosti sem vse bolj izdeloval evangeljsko držo kot edino pravo. Regres v 
kakršen koli tosveten kolektiv zame ni prišel - in ne pride - v poštev. Civilizem pa se mi je 
navzlic temu, da sem se odločal zanj, kazal prazen, formalen, nemočen osmislitve življenja. 
Drža, ki sem jo operacionaliziral, je upoštevala svobodno individualno osebo, torej socialno 
državni model CD, vendar z močno vero v osebnega Boga kot Stvarnika in Odrešenika; tudi 
KC, ampak kot božje telo, kot držo usmiljenja, odpuščanja, ljubezni do drugega - in nikakor 
ne kot interesna skupnost našosti. 
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Če bi hotela (p)ostati civilna revolucija, bi morala nadvse skrbno paziti 
ravno na ravnotežje med posameznim in občim. Posamezna oseba ne bi smela 
nikdar postati sredstvo Splošnosti, Ustanove, Gibanja, Države. Ko zahteva 
Domovina žrtve za svoj obstoj, že prehaja v kolektivizem, v gentilizem, v 
totalitarizem. 

4 

Kot se odreče Miheličeva civilni avtonomni svobodni osebi, se odreče tudi 
Bogu. V Bogu vidi le hinavsko krinko za absolutno oblast klerikov - po znani 
liberalni tezi. Debata med Permetovo in Klavoro je zato - za to - temeljna. 
Klavora: »Seveda ne verujete v dušo.« Permetova to potrdi: »V človeka pa 
verujem.« 

Kaj je dejansko bila ta vera v človeka, pokaže SPD od Pisane žoge in 
Dialogov naprej. Vrednota človeka se je izkazala za ideološko propagandni 
konstrukt, čeprav je mnogo resničnih ljudi-borcev res verovalo vanj(o); v imenu 
te humanistične vere so dajali življenja. Etatistični humanizem socrealizma je 
(bil) lažni humanizem. Človeka je nadomestila Partija, Zgodovina, Družba; 
podobno kot na drugi strani klerikalna KC. Človek kot civilna svobodna 
avtonomna oseba je pri obeh tekmecih potegnil krajši konec. 

Klavora razloži svojo vero v boga, ki pa jo Miheličeva in Permetova 
odklonita kot lažno: »V človeka brez Boga? Če Bog izgine iz vesoljstva, tedaj 
postane človek igra slučaja, narava kaos, sreča prevara, morala laž! To je črn, 
nedoumen prepad, v katerega ni mogoče gledati brez strahu in groze.« 

Danes vemo, da Klavorove besede nikakor niso gola propaganda in brez 
soli. SPD je razkrila realiteto sveta brez Boga; glej radikalni nihilizem skrajno 
pristnih, odkritosrčnih, (avto)kritičnih dram, kot so Otroka reke, Zlata 
čeveljčka, Igra za igro, Križišče. Bilo je potrebno in koristno, da smo Slovenci 
doživeli radikalen nihilizem kot resnico zgolj socialnih, čeprav napihnjenih 
ideologij. Pred vojno ga je spoznal komaj kdo. Morda zares pristno edino 
Zupan - od Taha in Klementa do drame Tretji zaplodek. Bartol je bil v 
Lopezu od nihilizma kar se da daleč. Heroiziral je moralno estetski upor dani 
družbi, se vračal k Ščuki in uvajal preprost moralizem Direktorja Čampe. Pač 
pa ne bi smeli pozabiti Gruma. Trudni zastori so drama desperatstva, ki uvaja 
skrajni nihilizem. 

Šele na osnovi izkustva radikalnega nihilizma je mogoče razumeti Klavorove 
besede bistveno pristneje in daljnosežneje od samega Klavore. Pri njem so 
skoraj gotovo verbalizem, ki prikriva fanatizem po popolni oblasti hlepečega 
človeka. Miheličevi in tedanjemu času - razen Mraka - se je le malo sanjalo, 
kaj pomenijo prepadi groze, tistega, kar je Tine Hribar naknadno posrečeno 
imenoval groza zgolj niča, a kar je slovensko zavest zaseglo že v 50. letih. 

Permetova, ki je porte parleur dramatičarke, odgovori preprosto naivno: 
»Toda jaz, gospod župnik, se ne bojim prepadov. Lahko jih premostimo z 
močjo svojega razuma.« 

Vera v moč razuma je bila med vojno silno razvita - tako v liberalni kot v 
marksistični različici, ki je liberalno stopnjevala. Razumska analiza omogoča, so 
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verovali, odkriti zakone sveta, družbe, zgodovine; obenem pa razkrinka Boga 
kot konstrukt (opij za ljudstvo), kot objektivizacijo in povnanjenje človekove 
želje po nesmrtnosti, po trdni - Arhimedovi - točki. Racionalizem marksizma 
razkriva, tako je prepričan, mehanizem ustroja zgodovine in stvarnosti. Pred 
njim da se katoliška vera raztaplja kot magija. 

Permetova se niti oddaleč ne zaveda, kako omejen je razum. Kako se 
moderna znanost sama že v tem času na Zahodu samoomejuje na svet 
modelov in konstruktov. Kako razum noče nič več soditi o območju, v katerem 
vlada vera. Sredi 80. let bodo ohranili vero v Razum kot protiigravca Boga oz. 
kot zmagovalca nad Bogom le še primitivistični stalinistični dogmatiki, zaostali 
v razvoju, propagirajoči razumarsko marksistično usmerjeno šolo, nesposobni 
oblikovati razvito družbo. 

5 

L. 1942 je Razum slovenskim liberalcem in marksistom pomenil nekaj 
čudežnega. Bil jim je dejansko verska kategorija, čarobna paličica, s katero 
Partija - Človek - obvlada svet-družbo. Pred razumom se znajde – naj bi se 
znašel - Klavora gol, razkrinkan kot rokohitrec in prevarant. Odtod konsekvenca 
Permetove: »Bojim se samo hudobnih pokvarjenih ljudi, ki imajo na jeziku 
venomer Boga, v srcu pa pohlep po oblasti in črno laž.« Namiguje seveda na 
Klavoro in na klerik(alc)e. Permetovi se ne zdi niti oddaleč mogoče, da bi bil 
pojem Boga kaj drugega kot goljufija za naivne. 

»Strah me je človeške zlobe, ki se odeva v krinko nravnosti«, dodaja 
zdravnica. »Toda strah mi ne brani, da se ne bi borila proti nji.« Vera v razum 
se nadaljuje v boju zoper amoralo, predsodke, iracionalnost; te negativitete 
sovpadajo. Klavora je - z vidika Permetove - zel in praznoveren. Praznoverje 
spodbuja zlo in narobe. 

Enako je strukturirana druga plat; tudi pri nji razum in poštenost sovpadata. 
Svet je v tej projekciji res preprost. V obsodbi praznovernih Permetova in 
Klavora sovpadata. Klavora pravi, kar bi lahko izrekla tudi Permetova oz. kar 
Kostja - kot likvidator - udejanja: »Na strani Osvobodilne fronte! Na strani 
komunizma! Toda eno nagnito jabolko okuži ves pridelek; treba ga je 
odstraniti.« Skoraj z istimi besedami izrečeta to sodbo Komisar in Mender, 
glej Afero in Dialoge. Z nagnitimi jabolki ni kompromisa. »Ali vera ali 
propast.« Ne en ne drugi nasprotnik ne zmore misliti zunaj ekskluzivizma. Tisti, 
ki bo kaznoval zlo, pa bo Cerkev (Partija): »Cerkev zna čakati, zakaj njen čas 
je večnost; kadar pa pride trenutek, udari neusmiljeno, strašno.« In udarja - 
vendar, kot kaže l. 1945, Gabrijel - zaman, mimo. 

Permetova vidi to bolje od Klavore: »Nekoč je Cerkev ukazala Galileju, naj 
prekliče, da se zemlja vrti. Toda zemlja se vrti dalje.« Tudi Partija je 
nameravala ustaviti vrtenje zemlje (zgodovine, časa), pač s tem, da se je 
razglasila za zadnjo zgodovinsko instanco; a tudi ona je udarila mimo. Ne 
zgodi - udejanji - se, kot veruje Kostja; in ne, kot veruje Klavora: »Nekega 
dne pa se bo ves vidni svet ustavil in nad grozo mrtvega vsemirja bo za 
zmerom v večni luči kraljevala Cerkev - Una, sancta, catholica et apostolica!« 



35 

Stalinistična Partija govori v drugem jeziku, a misli isto: stanje po Poslednjem 
boju - Revoluciji -, v katerem ureja vse stvari sveta (vse do najdrobnejše 
malenkosti) Partija, ena, sveta, vesoljna in osvobodilno odreševalna.  

Obe viziji sta teroristično totalitaristični; milenaristično utopični. Dejansko 
hudičevski. To plat katolicizma je Dostojevski upravičeno izenačil z zlom. 

6 

Zanimiva je Klavorova obramba sodelovanja z okupatorjem. Eno obrambo 
smo že slišali; Aničino, v Gabrijelu. Klavorova je dodatna. Klavora sporoči 
Permetovi, da so odkrili prevaro in identiteto ilegalca Kostje: »... policijo smo 
poslali tudi v mrtvašnico«. Permetova: »Fašistično policijo!« Klavora: »Bog nima 
med orodjem svojih rok samo vernikov. In če je mnogokje zarjavelo krčansko 
orožje, je Bog poklical druge.« 

Tezo se da zagovarjati: Bog uporablja tudi hudiča za svoje dobre namene. 
Že v Stari zavezi beremo, da je hudič tožnik. Lahko dodamo, da opravlja 
umazane posle - kot ovaduh, kot rabelj -, ki so nujni za funkcioniranje družbe. 
Če je glavni nasprotnik za KC komunizem - to Cerkev trdi v več enciklikah -, je 
dovoljeno sodelovati z vsemi, ki komunizmu nasprotujejo. Praktično je to 
pomenilo: tudi s sovražniki slovenskega naroda, s tistimi, ki so Jugoslavijo 
napadli, Slovenijo zasedli in Slovence zdaj - eni surovejše, drugi postopnejše - 
raznarodujejo; na Primorskem delajo to že dolgo. 

Nastopil je tragično zapleten položaj: narodnostne in ideološko verske 
zavesti (antikomunizma) ni bilo mogoče združiti na čist način. Zmagal je 
Mahničev duh: vera je več kot narodnost; antikomunizem, ki je vojaški boj za 
vero, je več kot odločitev za boj zoper narodne sovražnike. A KC ni mislila, da 
nastopa zoper narodnost. Menila je, da je njeno ravnanje daljnoročno vendar 
za narodnost, saj s tem, da se ne pridružuje levi revoluciji, slovenstvo ščiti. To 
je bila njena glavna teza: da bi preprečila smrt mnogih Slovencev, se pogaja z 
zmagovalcem, da bi Slovencem vendar pustil živeti. Bori se za drobtine, za 
ostanke slovenstva, l. 1944 pa za morebitno Slovenijo od Trojan do Gorice. 

Nasprotniku se je precej bolje posrečilo združiti narodnost in ideologijo. 
Revolucija je tekla z roko v roki z enobejem. Bi pa prišla Partija v isti položaj, 
v katerem so bili domobranci, če se ne bi sprla s Sovjeti; če bi doživela 
usodo Češke. Odvisnost od Kominterne in SovZe je bila torej potencialno 
podobna kot odvisnost belogardistov od okupatorjev. Naključja zgodovine so 
Partiji domobransko usodo prihranila. 

Vendar pa ne zgolj naključja. Upor Kominformu je bil dejanje avtonomije 
jugoslovanskega državnega in partijskega subjekta, s tem torej veličastno 
dejanje -, kot bi bil pomemben upor domobranstva Nemcem l. 1944! Anglofili 
med domobranci so ga načrtovali. Ta upor bi bil še težji, saj so veljale tedaj 
vojne razmere, Nemci so bili gospodarji na Slovenskem. Medtem ko so bili 
Rusi l. 1948 zunaj meja, pa čeprav še tako nevarni. 

Lahko se pa kolaboracionizem Partije še udejanji. Namreč v primeru, da bi v 
Jugoslaviji zmagal unitarizem in bi postala slovenska Partija le izpostava 
beograjske. V tem primeru bi padla drugačna luč na vso zgodovino Partije vse 
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do l. 1941 in celo do 1919 nazaj. Zgodovina tudi o tem še ni rekla zadnje 
besede. Zgodovina je odprta, nevarna, ubijavska20. 

7 

V takšnem morebitnem primeru - analiza ga mora kot model in možnost 
predpostavljati, razčlenjevati, simulirati - bi slovenska Partija ponavljala 
Klavoro. Odločila bi se za zvijačnost Zgodovine. Pojasnjevala bi - se 
opravičevala pred sabo in drugimi -, da zadnji cilj - zmaga komunizma - terja, 
da sodeluje slovenska Partija z novim okupatorjem, da bi z njegovo pomočjo 
premagala buržoazno družbo, novo slovensko meščansko desnico. To da je 
dolžna storiti, saj je orožje nekoč tako budnih slovenskih komunistov zarjavelo. 
Ker da so postali slovenski komunisti nenačelni, kompromisarski, oportunistični 
- danes že slišimo z juga takšne oznake -, je (bog) Zgodovina poklicala druge, 
prave. 

Tem drugim se že dlje časa pravi: bratje. Zgodovina je priklicala bratovsko 
pomoč, velikega (Ruse) ali večjega (Srbe) brata, več bratov (Črnogorce itn.), 
ki vedo, kaj je dolžnost pristnega Bratovstva. Izdajavski brat, ki se je skušal 
osamosvojiti v lastno ND kot avtonomen subjekt in prenehati biti brat, tj. član 
bratovstva-terorja, bo vrnjen v red-rod. Zmagal bo jugogentilizem namesto 
slovenskega gentilizma. Struktura obeh pa je enaka. 

Se ne bi v takšni mogoči prihodnosti pogovarjala dva Slovenca podobno 
kot Permetova in Klavora? Permetova: »No, zdaj že odkrito sodelujete s 
sovražnikom. Sramota!« Klavora: »Sovražnik je šiba v božjih rokah, da narode 
pokori.« Ne govorijo tako Husak, Živkov, Honnecker? Ali pa Sovjetov nimajo za 
sovražnike, ampak res za prijatelje? Govorijo eno - o večnem prijateljstvu s 
SovZo -, mislijo drugo? Če hočejo ohraniti oblast svojega razreda, 
politbirokracije, grupe, morajo pokorno sodelovati z Rusi. Imajo pa še drug - 
bolj human - razlog za sodelovanje; kot Jaruzelski. Rešujejo narod pred novo 
državljansko vojno. 

To je tudi glavni razlog, ki ga za nadaljevanje stare (psevdo)politike 
navajajo mnogi v Jugoslaviji: ali status quo ali Libanon21. Slovenci sicer 

                                            
20 Slovenska ZK je šla od l. 86 do 91 drugo pot: pot civilizma. S tem je ohranila sebi in 

svojim strukturam tudi danes velik vpliv in moč. Nadaljevala je svojo nacionalno držo, ki je 
bila med obema vojnama in v enobe zelo močna; razvija tiste civilne zametke, ki jih je 
imela v - šibkem - socialdemokratskem delu svoje narave. Nemoč drugih slovenskih strank je 
tudi v tem, da ne najdejo prave alternative reformirani Partiji. Morda bi bila prava 
alternativa znotraj tosvetnosti: sproščen kapitalizem in individualizem. A nobena stranka si 
ga ne upa radikalno zagovarjati; niti liberalni demokrati. Vsa scena je neradikalna. Odtod je 
razumljiv padec v minorne prepire. Manjka vizija, zagon, gorečnost, kar vse je znala dati 
revolucionarna KP. Žal v napačni smeri. 

21 In res je prišlo l. 91 do libanonizacije. A so jo izvedli tisti, ki so z njo strašili. Je stvar 
srbske politične volje, ne objektivne nujnosti. Hrvatom tudi popolna nacionalna enotnost ne 
pomaga. Slovenci imamo srečo; naključje zgodovine. Če bi nas hotela JA zaplesti v vojno, bi 
bili na istem kot Hrvatje. Kot l. 1942. Predolgo smo bili v Jugoslaviji kot bratovstvu, volili 
smo ga sami svobodno, Korošec in Kardelj, da bi se ji lahko izvili iz objema. Da se zdaj 
izvijamo, je dar usode. Vsa avtonomna kulturna politična volja nič ne pomaga, če močnega 
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skušajo drugim dopovedati, da nimajo nobenih ozemeljskih zahtev do nikogar; 
da se brez težav odcepijo. Medtem ko se šiiti, suniti, maroniti, Druzi itn. v 
Libanonu ne morejo, ker živijo med sabo pomešani - enako kot muslimani, Srbi 
in Hrvatje v Bosni. Da je torej geografsko-socialno-politični položaj Slovencev 
drugačen. Nimajo niti velikih manjšin kot Makedonci Albance ali Hrvatje Srbe. 
Da je, skratka, Slovence treba obravnavati kot poseben primer. 

Za integralistično družbo je značilno, da nikomur ne dopušča, da bi bil 
poseben primer. Vse izenačuje na isto raven. Vsako avtonomijo razume kot 
separiranje. Brat je brat; ne more - ne sme - postati tujec. Ostati mora brat. 
Slovenci v razmerju do Hrvatov itn. niso tujci, ampak bratje. Brat je usodno - 
rodovno, rasno, eksistencialno - podvržen Bratovstvu; sodi pod patriarha 
bratovstva, v véliko družino. Če hoče stran, je izdajavec. Vemo pa, kako se v 
arhaičnem svetu izdajavec kaznuje: z likvidacijo22. Slovenski politiki, ki se te 
stvarnosti zavedajo, si ne upajo prevzeti nase odgovornosti za likvidacijo 
slovenstva - ki bi mogla biti podobna likvidaciji Armencev v Turčiji med prvo 
vojno, na Musa Dagu; likvidaciji Srbov v NDH; Turkov v stari Jugoslaviji oz. pod 
Srbijo. Skušajo ohraniti, kar se da; ne izzivati močnejšega. Ne dela istega 
Klavora, ki se natančno zaveda, da so na Slovenskem gospodarji Nemci in 
Italijani, ne pa Slovenci? Da so Nemci pred Moskvo, Italijani na meji Egipta, 
bitka za Tobruk; in da je slovenska moč minimalna. 

Organizirati v 80. letih novo enobe? Ne bi vodila takšna državljanska vojna 
ali v libanonizacijo ali v vojno ostalih federalnih enot zoper Slovenijo? Ni 
danes v Jugoslaviji vse polno demagogov, ki pripravljajo prav takšno vojno 
zoper enega, tistega, ki si upa terjati več avtonomije, tj. več življenja v skladu 
s svojim kulturnim tipom? S tem več posebnosti, več pluralizma, več 
dejanskega samoupravljanja? 

Miheličeva si l. 1950 zares ni predstavljala, da bodo stavki, ki jih je 
položila v usta svojim dramskim figuram, čez nekaj desetletij spet aktualni, a 
na prej skoraj nepredstavljiv način, v povsem novih zvezah. Takšna je realna - 
empirična - zgodovina, ki se ne meni za velike teorije. Te se nemalokrat 
skažejo za zelo problematične. 

 
 
 
 
 

                                                                                                                                

sovražnika - soseda - zaskomina po tvoji zemlji. Na tem svetu vlada v oblastniških zadevah 
brezobzirno nasilje. Le da je - v najboljšem primeru - skrito in navidez sladko. 

22 Tu je sociološko čustveni izvor mržnje in zaničevanja, ki ju današnji Srbi gojijo do Slovencev. 
Zanje smo intimno res izdajavci: »osebno« - podlo - smo jih izdali, ko smo se odločili za 
odhod iz Jugoslavije. Na stvar - na razvezo - niso zmožni gledati civilno. 
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V 

1 

SPD razkrinkuje leporečje stalinistov. Ti izdelajo visok, lep, bogat, zanimiv, 
idealen sistem vrednot in norm, a se po njem ne ravnajo. Oz. še huje: sploh 
ni uporabljiv; ni operaciona(bi)len, tudi v pojmovanju samoupravljanja ne. 

Ludizem je literarna ideologija, ki kar najvišje vzdigne pomen verbalizma in 
retorike; zna ju tudi kar se da gibčno sukati. Ludizem je retoričen kot tak; glej 
Sadeže. Vendar pa je obenem tudi kritika retorike: njena izpraznitev, 
formalizacija. Ludisti pokažejo, kako lahko retorika živi sama zase, sama iz 
sebe. Vrti se okrog lepote in izrazljivosti jezika, ne da bi jezik kaj povedal 
(znotrajtekstualizem). Ali pa je edina vsebina - sporočilo - jezika posmeh, 
zabava, samoužitek v suverenem obvladovanju jezikovnih sredstev. 

V tem je ludizem dvojen - enako kot danes umetnost, ki se sama imenuje 
novi kolektivizem: Laibach Kunst in Neue Slowenische Kunst. Ta na eni strani 
udejanja totalitarizem. Ne le da se sklicuje na državno umetnost po 
Goebbelsovem zgledu. Ima se za anonimen izraz kolektiva, grupe. Črta 
individuum in osebo. Ponosna je na svojo retrogardno - zoper napredno - 
usmeritev. Zapisuje se radikalnemu neonacionalizmu. A na drugi strani prav te 
forme in znamenja, simbole in sinteme, gesla in obrazce - med njimi tudi 
stalinistične in nacistične - tako predela oz. tako obravnava, da jih 
denacificira, destalinizira, podvoumi. 

Ko razlaga svoj postopek, je iskrena. Res misli - ali vsaj njeni zagovorniki, 
ki jih sama avtorizira -, da razkrinkuje totalitarizme. In jih tudi razkrinkuje. Ko 
postanejo nacistični in stalinistični simboli stvar estetike, ambienta, ki je 
drugačen, postanejo stvar muzeja, pregleda vseh starih form. Tedaj izgubijo 
ideološko sakralni naboj. Njihova fascinativnost je zdaj predvsem estetska, 
igriva. Vendar pri tem ne smemo pozabiti na tisto stran te estetske smeri, iz 
katere nastaja vsaj simulacija gibanja, kolektivistični žar, kakršnega dosegajo 
laibachovci na svojih koncertih. 

Zdi se mi, da so prav zaradi te dvojnosti laibachovci bistveno manj 
kolektivistični kot gentilizem starejše generacije, Urbančiča in Hribarjeve. NA-
RODA ne sakralizirajo enoumno, pristrano, moralistično, s predanostjo zveste 
ljubezni. Porivajo ga na podij javnega nastopanja, na odrske deske, kjer 
postaja ta Na-ROD vloga; s tem komedijant. Fascinirajoči-fascinirani in sam 
sebe trošeči. Dogodi se estetizacija namesto sakralizacije. To je bistvo. NSK 
se zaveda svoje retrogardnosti in jo propagira. S tem jo ukinja. 

Gentilisti matriarhalne šole svojo retrogardnost - rearhaizem - skrivajo, saj 
sploh ukinjajo zgodovino kot banalno empirijo in razglašajo etnično narojeno 
kot predzgodovinsko, kot praizvirno, kot bitno sveto za edino človeško, za 
resnico, za temelj in smisel. NSK je reakcija na takšno samozaverovano 
samoslepljenje. Je izpodnašanje samogotovosti, značilne za identitetnostna 
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gibanja. Zato temelji NSK na paradoksu, gentilizem pa je fanatičen ideološko 
magičen poskus premagati paradoks in smrt (samomor).  

Pravi predhodnik NSK je Grafenauerjeva poezija, lepota formalizma, popolni 
blišč izraza in jezika, ki je izgubil sporočilnost, a deluje z vrhunskim 
zapeljevanjem, s fascinacijo forme. Ta poezija izgubi svojo zapeljivost in 
svežino, ko hoče postati vsebinska. Primer: Grafenauerjevi poskusi zadnjih let, 
njegove elegije, ki so delane na témo ljubezni in naroda. Postane dolgočasna, 
neokretna: občanska volja namesto daru. Grafenauer moralizira in povsebinja 
svojo poezijo, v tem ko se pridružuje okolju, grupi, njenemu gibanju, ki ga 
vodi Hribarjeva in ki vnaša v izpraznitev forme, v ludizirani svet novo - 
prenovljeno, v resnici pa sfanatizirano staro - vsebino: NA-ROD kot sveto bit. 

NSK ne sledi Hribarjevi. Do enoumnosti, do zanosno rodovnega zapiranja 
paradoksa ohranja distanco. Morda jo zmore ohraniti zato, ker je njeno 
izkustvo nihilizma, smrti, negativnosti, praznine, obupa manjše kot pri starejši 
generaciji; ta izhaja iz zgodnjega Zajca in Strniše. Tudi Šalamun; da o Hribarju 
ne govorim. Hribar je znal nazorno opisati strašnost izgubljenosti v nihilizmu, v 
zgolj videzih, kakršni so udejanjeni v Štukaturah in Palimpsestih. To je 
temeljno izkustvo diabolije, ki se ohranja tudi v NSK. A je tu priznana, razkrita, 
s tem vsaj deloma premagana - po freudovski metodi -, medtem ko je pri 
Hribarjevi patetizirana, le prebarvana v absolutno pozitiviteto (Na)roda. 

Gentilizem se je preveč oddaljil od ludizma, s tem od civilizma, ki je po 
naravi ludistično-formalističen. Vsako povsebinjanje civilizma na tosvetno 
socialni ravni vodi v rearhaizacijo: v to, da formo napolni ideja. Ideja postane 
socialno obvezna, nujna, sveta. Ker pa več ljudi predlaga več Idej, dobimo 
ponovno medsebojni ekskluzivni boj totalnih idej (manipuliranega NARODA, 
oblastniške CERKVE in PARTIJE, a tudi več Cerkev in več Partij in več Narodov - 
recimo v Jugoslaviji). 

Ludizem je civilen v tem, da temelji na avtodistanci, na privatizaciji vsebin-
sporočil-idej. Total(itar)ne Ideje, kot so Narod, Cerkev in Partija, privatitete ne 
dopuščajo. Imajo jo za amoralno. Socializirajo na silo in iz centra. Obnavljajo 
polno središče, ukinjajo prazno mesto polisa. Praznega mesta se bojijo, ker jim 
pomeni smrt-samomor-obup, ne pa tehnično formalnega sredstva za dialog. 
Smrt prebarvajo in spremenijo v absolutno Življenje: v idejo Po-roda. (Ludizem 
pa poroga.) Dejansko sprožijo lažno življenje: divjanje rakastih celic; to je 
nacionalizem. Ne pa skladno življenje, ki se usklajuje zmerom z drugim, s tujim, 
z ne-rodnim, s tujerodnim, z narobno stranjo sveta. Predvsem pa z vélikim 
Drugim, ki je drugo ime za Boga. 

2 

Miheličeva je sama čutila - že v 50. letih - nevarnost totalitarnosti. Svoj 
sakralizirani - stalinistični - ideologizem, ki jemlje sam sebe skrajno zares - to 
je tudi značilnost gentilizma -, je začela spodmikati. Najprej tako, da ga je 
sentimentalizirala, s tem privatizirala; vzela mu je moč prepričljivosti, silo 
občestvenosti. To je storila v prvi drami, napisani po Operaciji: Veverica ne 
more umreti. Veverico je napisala v duhu tedaj uveljavljajočega se 
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sentimentalnega humanizma, vendar brez inovacij in tveganja, kakršna je 
uveljavil Torkar v Žogi in Deliriju. 

Miheličeva je izražala patos le v svoji prvi drami: v Svetu brez sovraštva. Že 
njeni naslednji dve - socrealistični - drami iz konca 40. let - Ogenj in pepel, 
Operacija - ne kažeta tiste slepe strasti, značilne za Torkarja, in s tem ne 
torkarjanske krivične pristranosti. Miheličeva ne bi mogla napisati tako 
stalinističnih tekstov, kot jih je Torkar - od Velike preizkušnje do Gospoda 
Ponikvarja. Ohranjala je - to je njen aristokratizem - distanco (razen v Svetu iz 
l. 45) do čezmerne identifikacije z Idejo. Tudi zato govorijo njeni junaki v 
Ognju in Operaciji stvaren, razum(ar)ski jezik, na katerega spominja kasneje 
jezik dramatike Primoža Kozaka, sama se ga je učila pri dramah Ferda Kozaka. 

Kot rečeno, je čustveno bolj nabit Svet brez sovraštva. A ta izvira iz 
materinsko ženske prizadetosti v vojni, iz sočutja z žrtvami, iz medvojnega 
trpljenja; v tem je ta drama posebej pristna. Le na robovih se nagiba k 
sentimentu in razčustvovanosti. V osnovi pa kaže močna in polna čustva, česar 
se zavemo, ko jo primerjamo z Veverico, kjer je pristnost veličine trpljenja 
izgubljena, odsotna. Kjer sploh manjka vsaka veličina čustvovanja in dejanja. 
Pišemo 50. leta, ko se že kaže obraba heroizma, ponovni prodor malega 
človeka, malega - vrtičkarskega - sveta. Ideje se razdrobijo v privatna zdenja, 
v male koristi ljudi, ki so se začeli skrivati pred - stalinistično - Družbo. Ta 
namreč še naprej terja angažman, ki pa ni več vélika Zaveza enobeja, ampak 
državna in birokratska prisila, zloraba, podrejanje. 

Kranjec se je prav tedaj trudil narediti ustrezen, pozitiven, gladek prehod 
od medvojnega lirskega heroizma - Pesem gora – in od povojne graditve k 
letu 1948, ko se znova oglasijo pošteni in dobri mali ljudje; glej Izgubljeno 
vero. V tem romanu dogmatike prav direktno kritizira in kaže, da zaradi svoje 
doktrinarnosti nujno postanejo kominformovci. Miheličeva skuša ponoviti 
Kranjca; izhajati iz njega, iz njegovih idej: človek je dober; nekoč bo lepše itn. 
A se ji ne posreči. 

Kranjec se je stalno vračal na svoj arhetip, na pravljico - na Povest o dobrih 
ljudeh. Bistvo njegovega komunizma je profanizacija pravljice. (Ne pa mita. V 
podajanju mita je šibak. Glej roman Za daljnimi obzorji.) Tudi svoj zadnji 
roman je napisal napol kot pravljico, napol kot spomin - Strice. Miheličeva pa 
je že od začetka toliko kritično razumskega duha, da ji je pravljica tuja; hitro 
jo o(d)vrže. (Sveta brez sovraštva in sanjajoče hrepenečega herojskega lika 
Špelce ne ponovi nikdar več.) Bližja ji postaja ironija, posmeh. Svoja najboljša 
dela napiše kot ironično kritiko družbe oz. problematičnih posameznikov (Igra v 
vetru, 1967). Prav ta dar za distančni posmeh jo reši pred sentimentalizmom. 
Zato tudi Veverice ne ponovi več. 

V drugi polovici 50. let napiše Zlati oktober, ki je kruto posmehljiva 
komedija. Lik tete Milice je vnaprejšnja parodija današnjih partijsko 
gentilističnih aktivistk, ki se jemljejo vse preveč resno in verujejo brez rezerve 
v svoje patetične izjave o svetosti (Na)roda (nekoč Razreda). Kar je še v 
Operaciji globoko spoštovala in kazala z zdravo razumne, simpatično 
svobodne plati - Kostjo, Permetovo -, poda v Oktobru kot smešnico, kot 
zaostalost, kot nenadarjeno posnemanje. S tem se Miheličeva poda na isto 
pot kot Torkar, Zupan in Bor, le na svoj način, v skladu s svojo naravo. 
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Med vsemi temi - dramatiki svoje generacije - najbolj pristno uvaja ludizem; 
v tem je sorodn(ejš)a Javoršku. Vendar tudi v ludizmu ne vzdrži. Oktober je še 
najbližji Jesihu, v Uri naših dni pa že pretirava v banaliziranju slovenskega 
novega malomeščana ali nizkega srednjeslojca, primitivnega obrtnika, 
pogoltnega malega zajedavca. Izgubi jesihovsko mero. 

V Dnevu žena se skuša spet ujeti. Preide v socialno moralno kritiko. Njen 
ludizem izgubi iskro neposrednosti, igrivosti, zabavnosti, ki jo je imel v 
Oktobru. Ludizem brez te iskre pa ni ludizem. Ludizem in puščobnost se 
izključujeta; ludizem je predvsem igra svetá, ne pa svéta igra. Zato ga Torkar 
ni nikdar dosegel; kaj šele obvladal. Bor se desetletja trudi, da bi bil 
lahkoten; pa je le zagrizeno posmehljiv, prizadeto - na silo - duhovit. 

Tudi Zupanu se ni nikoli posrečilo doseči ludistično zabavnost. Njegova 
komedija Če denar pade na skalo je verjetno njegov najmanj zapeljiv tekst, 
manjka mu nedolžnost humorja. Zupan je med vsemi omenjenimi najbolj 
filozofski, moralističen avtor. 

Še največ lahkotnosti je imel Javoršek. Žal jo je v 60. letih in kasneje 
izgubil. Kriminalna zgodba je krhka, puhasta, lirična domislica, polna svetlobe 
in krhkega spogledovanja z diabolizmom. Že v Povečevalnem steklu prihaja v 
prvi plan obračun z dogmatizmom; torej polemika. Veselje do življenja je 
svobodno veselje bolj po tezi kot po izvedbi. Manevri so že prilika. Konec 
hrepenenja (Hotel nad prepadom) že težaški v izdelovanju ideologije. Gasilci 
verzificiran esejizem. Medtem ko je biografska drama Primož Trubar le še 
šolsko konvencionalna obnova zunanjih dogodkov z neradikalno nacionalno 
slovensko tezo. 

3 

Nočem reči, da sentimentalizem in ironija ne moreta soobstajati; Menartova 
- že mnogo prej Heinejeva - poezija je dokaz za ta soobstoj. Kažem le, kako 
sta empirično soobstajala oz. se izključevala v konkretni slovenski dramatiki-
zavesti. Morda lahko soobstajata predvsem na individualno subjektivni, lirsko 
privatistični ravni. Je tu vzrok, da Menart ni mogel napisati drame, čeprav je 
želel? - V liriki je bil uspešen kombinator obeh polov. 

Za prodor tako sentimentalizma kot samoironije je potrebno izpolniti nekaj 
pogojev. Prvi je: zadobitev avtodistance. Totalitarizem onemogoča - 
prepoveduje - avtodistanco, avtokritiko Gibanja: Gibanje (mu) je sveto. Drugi 
pogoj je: privatizacija. Družba mora kot totalitarna - kot prepričljiva v 
posvečenem kolektivizmu - začeti razpadati. Oglašati se mora začeti privatna 
intima kot iskrenejša resnica od socialno (psevdo)politične. To intimizacijo-
privatizacijo so izvedli mlajši rodovi, predvsem Minatti in Škerlova že na 
prelomu 40. v 50. leta (Sence v srcu); že tedaj, ko je Miheličeva še tičala v 
socrealizmu. Sentimentalni humanizem sem krstil tudi za personalistični 
humanizem, za personalizem. Ta vidik je posebno močen pri Kocbeku in Mraku 
(Razsulo Rimljanovine); a tudi pri Zupanu (Aleksander praznih rok). Kot vemo, 
osebe kot avtonomno svobodne ne preneseta ne stalinizem ne klerofašizem. 
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Klavora izjavlja - a bi lahko tudi Komisar: »Mi se z osebami nikdar ne 
pečamo, razen v kolikor je potrebno, da pomoremo resnici do zmage. Resnica 
je nekaj velikega, svetlega, božjega.« Misli reči: svetega. V gentilizmu se 
obnovi svetost bitne Resnice kot ene in nedeljive - na ravni RODA. Gentilizem 
prizna osebe le pro forma, navidez; kot predvojni stalinisti svobodne volitve in 
sploh politično svobodo. Privatizem pa je gentilizmu kar se da mrzek, saj 
ponižuje herojsko resnico RODA na privatne resnice posameznih oseb, na 
»javorškovstvo«, na zamenjavo občega s posebnim, velikega s klavrnim, 
nujnega z naključnim, usodnega z zavrgljivim. 

Gentilizem ne zmore pristati na to, da je človek po eni strani tudi klavrn. 
Da ga morda ravno privatiteta rešuje pred fanatično čezmernostjo in 
enostranostjo, pojmovano kot edinostranostjo. CD ni brez banalno laične in 
profan(iran)e privatitete. Heroična in civilna družba se izključujeta. 

Klavora trdi, da ne vidi osebe. Miheličeva trdi, da jo Klavora vidi, a da to 
pred drugimi skriva; da se zavija v plašč načelnosti, obenem pa skuša škoditi 
nasprotniku, se maščevati tekmecu, ki ga ves čas žali (Donatu). To drži. V 20. 
stoletju je nemogoče vrniti arhaično predpersonalnost. V primerih, ko »etiki« 
trdijo, da jim gre za neosebno, za nadosebno, se zmeraj skriva totalitarizem, 
to je moderna volja do totalnosti, do kolektivne neposredne participacije, do 
samoodpovedi in samozanikanja privatnih oseb; obenem pa se ta individualno 
privatna oseba vrne in vtihotapi pri zadnjih vratih. Te osebe dejansko ne more 
nihče izbrisati, pa čeprav je izšel še iz tako zaostalega srednjeveško kmečkega 
okolja. (To kaže, recimo, Božič v Komisarju Krišu.) Naravna biološka skrb za 
korist posameznega organizma se prek nastanka individuuma veže z 
nastajanjem osebe. Navsezadnje sta vplivala krščanstvo in civilizem tudi na 
nerazvite Slovence. 

Krščanstvo naredi bistven korak iz gentilnega k osebnemu, saj ljubezen 
postulira kot osebno, ne kot rodovno. Žal je klerikalizem ta nujni vidik 
krščanstva zatemnil. Dramatika krščansko katoliških avtorjev, celo klerikov, 
Medveda, Finžgarja, Meška, Jalna, a tudi laikov Majcna, Remca, Leskovca itn. 
kaže na močan personalizem. Značilno je, da nihče od teh ni prešel v 
klerofašizem. Nekateri so bili med vojno nevtralni; drugi so celo simpatizirali z 
OF. Analiza njihovih dram lepo pokaže, da njihov svet temelji na osebah. V 
Razvalini življenja je prikazano, kako propada zaradi napačnega zakona in 
alkoholizma prav oseba, ne le osebnost. V Materi beremo pozive, kako naj 
postanejo ljudje - otroci - zrele osebe, ne pa anarhične sence, podložne 
domišljiji, sanjarijam, hrepenenju, negotovim obrisom. Ljubezen obeh nesrečnih 
zaljubljencev v tragediji Za pravdo in srce je poudarjeno osebna. Oba sta 
sprta z njunima okoljema, rodoma, družinama; Medved jima daje tragični prav. 
Jalen profilira v Domu, Srenji in Bratih ostro kot malokdo nujnost avtonomnih 
oseb, ne pa domačije-rodu-bratovstva. Te arhaične socialne oblike dopušča le 
toliko, kolikor nastajajo iz bratov in sestra, iz otrok samostojne osebe. Žal 
Jalnu ta njegova izjemno pomembna in zgodovinsko napredna drža ni bila 
priznana. Njegova dramatika je - v nasprotju z njegovim preprostejšim 
pripovedništvom, Ovčarjem Markom, Tropom brez zvoncev itn. - še neocenjena, 
neznana.  
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Klavora bi bil pomembnejši lik svojega žanra, če bi ga dramatičarka bolj 
spoštovala; če bi bila do njega objektivnejša; če bi bolj poudarila njegovo 
fanatično načelnost - kot jo je Kozak pri Komisarju (Afera), Rožanc pri Starem 
(Greda), Remec pri Sivem (Delavnica) itn. - in brezosebnost. Tega ni zmogla, 
ker je zanjo že od začetka vse zelo poosebljeno, tako v dobrem - Špelca - kot 
v klavrno zlem - Iris, Savo itn. v Ognju, Romihova v Operaciji. S tem postane 
Klavora preveč hinavec običajne vrste (kot je Goliev Aleš): lažnivec; ne pa 
demon, ki sam sebi verjame. - Tak je bil Hitler ali Mussolini. Takšni bi mogli 
nastati iz gentilistov.  

Permetova Klavoro razkrinkuje kot zasebnega zavistneža in oblastiželjneža: 
»Da, samo katera resnica? Tista, ki koristi vam? Vi, ki hočete za vsako ceno 
vladati, imate zmeraj dovolj lepih besed, s katerimi ljudi zaslepljate ... Kadar 
pa se najdejo, ki v vaše resnice dvomijo« - Sigismund v Dialogih, Antigona, 
Job, profesorji in dijaki Pod Prešernovo glavo, Veber v Valčku itn. - »potem se 
te resnice spremene v morišča in zapore.« 

Permetova ne govori le zasebnemu Klavori. Zanjo je privatna - s tem 
asocialna - celotna KC ali vsaj njen klerikalni del. Ima prav, kolikor bije 
privatizem Cerkve, ki se skriva za pravovernostjo in edinozveličavnostjo. Zato je 
postala KC verodostojnejša in čistejša, ko se je tudi državno pravno deklarirala 
kot privatna ustanova; oz. kolikor se je. Kolikor je in če je priznala, da je le 
ena med ustanovami, ki išče in obeta odrešitev. Da so poleg nje mogoče tudi 
druge Cerkve z istim ciljem. Ta hip, ko nekdo kaj takega prizna, prizna svoj 
privatizem in ukine netematizirano, skrivano razliko med privatnostjo in 
(vse)občostjo. Zato tudi (Na)rod, ki ne prizna privatizma, ne more postati iz 
arhaične etnije - iz bratovstva terorja - nacionalna civilna družba, ki tudi svojo 
nacionalno državnost polagoma ukinja v nadnacionalnih združbah. Če tega ne 
dela, se nujno zapira sam vase, v svojo rodovnost. Ta pa prej ko prej povzroči 
bratomornost kot rodomornost. 

Naj to razčlenitev Operacije in lika Antona Klavore končam z opozorilom na 
objektivno - katastrofalno, demonično - hinavstvo tistih, ki se brez rezerve 
poistovečajo s to ali ono totaliteto.  

Klavora ni kristjan, ker ne opazi sočloveka; ker ne sočuti s konkretno osebo; 
v vsakomer vidi le ali zaveznika ali sovražnika, ali človeka naše krvi, vere, 
ideje ali tujca. Ker pa je našost zanj edino merilo pravilnosti, je treba 
drugačne - tujerodne - uničiti. Odtod njegovo klerikalno preobračanje 
krščanstva na glavo. Ko ga Romihova prosi za pomoč - naj bi pomagal 
ogroženemu Donatu -, se izvije: »V teh časih je najbolj usmiljen tisti, ki krivca 
kaznuje, tj. mu zabrani, da bi še dalje grešil.« 

Katoliški vojak prevzema vlogo biriča in krvnika. Klavora je dobesedno 
zasliševalec. Njegove besede spominjajo na tiste, ki jih nekaj let kasneje 
govorijo stalinistični zasliševalci v Dialogih. Klavora Permetovi: »Kdo vam je 
pomagal pri tihotapljenju materiala iz bolnišnice? Kdo vam je zdravil ranjene 
komuniste? Kakšna je organizacija OF v bolnišnici? Kdaj ste pridobili dr. 
Donata? Katere skrivne operacije je izvedel?« Tako zaslišuje Žlajpa Joba in 
policisti dijake pa profesorje Pod Prešernovo glavo. 
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Če so vsi kristjani bratje in sestre, potem ravna Klavora z izgubljenim 
bratom ali sinom - kot duhovnik je tudi oče - povsem nekrščansko. Ubija ga. 
Pri tem pa se, hinavec, sklicuje, da je takšna »božja volja«. Dejansko nima 
Bog s tem ničesar opraviti. Tudi nobenega znamenja Bog ne da, s kom drži. 
KC ga razlaga narobe, ko ga - Kristusa kot tosvetnega Kralja - vprega v svoj 
voz. 

Tudi če je res, da je Klavora »sinoči več ur kleče molil za« Donata, ker sta 
»bila sošolca«, je takšna molitev zelo problematična. Je prej pilatovsko 
umivanje rok ali še kaj hujšega, saj je Donata Klavora sam pomagal ujeti. 
Evangeljsko krščanstvo ne more biti nikoli desolidarizacija s sočlovekom, pa naj 
je še tak zločinec. Evangeljstvo terja odpuščanje grehov in podelitev odveze 
vsem ljudem, ne le Alešu, ki je pobožnjakar. So Donatovi zločini hujši od 
Aleševega bratomora? 

Gotovo ne. Pa vendar Župnik iz Metave zaščiti grešnika Aleša, župnik iz 
Operacije pa drugače mislečega - ki zaradi drugačnega mišljenja seveda tudi 
ravna drugače, ne po navodilih antikomunistične Cerkve, a je njegovo ravnanje 
zdravniško in humanistično etično, celo krščansko požrtvovalno - ovadi in 
pomaga ubiti!23 Če primerjamo ravnanji obeh Župnikov, spoznamo nekrščansko 
naravo klerikalizma. Klavora namreč dobesedno pravi: »Sicer pa, ako policija 
išče dr. Donata, so jo k temu privedli važni razlogi. Zakon je zakon, in mora 
svojo pot.« 

V Aleševem primeru Župnik tega ne misli. Aleša ščiti pred zakonom. Aleša 
je treba zaščititi, saj bo nekaj let kasneje, med vojno, ravnal, kot želita oba 
Župnika: postal bo zvesta ovčica in vojak. Klavora Romihovi, ker ta izda 
Donata: »Že ste prešli na pravo stran. Pokazali ste na sovražnike Cerkve. Zdaj 
ste naši, ne bomo vas več izpustili.« Ni več važno sporočilo Evangelija. Le še 
moč - oblast - Cerkve kot ustanove tega sveta. 

5 

Drama se konča s Klavorovo trdno vojaško zavestjo: »Znamenja so, ki 
kažejo, da se vihar ne bo umiril, dokler bo še kaj plev v našem klasju.« Gre 
za to, kdo bo gospodar na »našem« polju. »Zato je treba rotiti tiste, ki so 
danes orožje v Gospodovih rokah, naj ne odnehajo v svoji jezi.« 

Jasna in razločna napoved zaostritve državljanske vojne in bratomornosti. 
Radikalizem Klavorovcev ni nič manjši od radikalizma Komisarjevcev. Do - 
civilnega - sporazuma in pomirjenja ni moglo priti; še manj do sprave. Je pa 

                                            
23 Če bi pisal analizo Operacije in dr. Donata danes, bi se osredotočil na tiste točke, ki jih 

imam v literarnem delu - drami - za najbolj zanimive, za osrednje; a obenem za najbolj 
skrivnostne in protislovne. Recimo v to, kaj pomeni, da Donat prepusti Kostji svojo 
prepustnico? Se krščansko žrtvuje za sočloveka (drugega), ki mu grozi smrt? Ali ohrani pri 
življenju nekoga, ki je zdaj vosovec, bo kmalu oznovec in bo morda po vojni zasliševal 
duhovnike in jih celo mučil? Tega Donat sicer ne more vedeti; Klavora pa predvideva. A sam 
zaslišuje in pomaga ubijati, čeprav ubijavca, likvidatorja. Klavora je pravičnik. Je Donat 
ljubeči? Ravnata oba - ravnajo vsi - narobe? Se sploh da na tem svetu prav ravnati? Je 
Kristusov Pasijon edina razrešitev tragedije? 
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vprašanje, ali je sprava v tej zvezi sploh pravi izraz. Ali ne konotira preveč 
arhaičnega? 

CD pozna kompromise, sporazume, prekinitve sporov zaradi skupne 
racionalnejše rešitve. CD je eno samo premirje v medčloveški vojni. Vprašanje 
je, koliko je CD trajna. Le toliko, kot so bila obdobja med posameznimi 
ledenimi dobami? Še manj? 

Sprava je religiozen pojem, ki pomeni spravo v Gospodu, v Bogu, z Bogom: 
tisto dokončno spravo pred smrtjo. Sprava je zakrament. Je prestop iz CD, ki je 
družba organiziranih - formaliziranih - privatnih prepirov, v rod; vendar v božji 
rod, če je sprava z Bogom. Ali pa le v družbeni rod, če je le sprava med brati 
in sorodniki v tosvetnosti. Za gentiliste je magična vrnitev v sveti vir biti. 
Sprava je mogoča celo med morivci: med bratoma, ki se ubijata. Znotraj 
gentilizma si morata odpustiti, ker sta prelila bratovsko kri in prekršila bistveni 
zakon bratovstva, ki dopušča - in terja - ubijanje tujcev, nikakor pa ne 
sorodnikov. Sprava je znotrajrodna kategorija. CD pa predpostavlja konec - 
razpad - rodovnosti in narodnosti kot narojenosti. Nacija postaja družba-
država, ki jo državljani svobodno volijo, a jo zato lahko tudi zapustijo; zato 
nanjo nikakor niso vezani kot na sorodstvo. 

Zadnje dejanje rodovnosti je bratomor oz. sestromor; je umor nedolžne(ža), 
device - Samorog -, katere kosti vzidajo klavci v temelj mesta-polisa. 
Rodovnost terja ta sakralno magični umor nedolžnega bitja: najbolj čiste sestre 
(Uršule) kot svojo najvišjo potrditev; glej Pesem o zidanju Skadra in druge 
tovrstne mitske epe. Dokler brat-sestra nista umorjena in dokler zaradi tega 
umora rod ne razpade, se ne more ustanoviti mesto-polis. Do tedaj ostaja 
arhaična vaška kmečka - poljedelska, predmeščanska - skupnost. Ohranitev te 
skupnosti zahtevajo in prakticirajo konservativci-klerikalci; to da je vrednota 
nepokvarjenega slovenskega kmečkega ljudstva24. Klavora sicer pomaga ubiti 
sestro - Serafino - in brata - sošolca, Donata. Vendar ju ne ubije tako, da bi 
vzidal njune kosti kot svete v temelj polisa. Narobe; vrže jih ujedam in 
šakalom kot Kreon kosti Polinejka v Smoletovi Antigoni. Klavora preprečuje 
nastanek polisa (meščanstva, CD). A s tem ko vrača - tosvetni - Rod, vrača 
bratomornost, ki ni sociotvorna. Ki je le avtodestruktivna. Ki je le 
samoizkoreninjanje rodu. To je zakon rodu: da se iz reda sprevrže v kaos. 

Sakralizacija razmetanih kosti se dogodi šele kasneje; s Smoletom, s Pažem. 
Pri Hribarjevi pa je že simulirana, izsiljevana. Je že rearhaizacija, ki nastaja po 
obstoju polisa. Je uničevanje polisa. V tem je »fašistoidnost« gentilizma. 
Civilizem spozna, da je ta naknadna sakralizacija le magizacija. Da Ivana Arška 
ni svetnica, ampak realno zgodovinsko bitje. To spoznanje uveljavi Shaw še 
bolj kot Schiller. (Glej njegovo dramo Sveta Ivana.) Vrh formalizacije - 
desakralizacije, privatizacije - svetnice, Ivane, pa je dosežen s Hiengovo Lažno 
Ivano. Heroina-svetnica postane le vloga v CD, ki se spremeni v gledališče in 
si igra bratomorno - državljansko - vojno. 

                                            
24 So si današnje ti. krščanske stranke na Slovenskem (KD, kmečka, narodnjaška) na jasnem, 

kakšen socialno politično državni model res hočejo (ne le taktično)? Kapitalizem? Vrnitev h 
Kreku? Rodovnost, skrito pod politični pluralizem, CD in ND? Nejasnost - neodločnost - glede 
teh temeljnih vrednot jih sili v pragmatizem-prakticizem, kot prejšnjo oblast v zadnjih letih; in 
seveda v unitarizem. To odpira vrata korupciji, oblastništvu, nenačelnosti, hinavstvu. - Tudi s 
te plati me zadeve prepričujejo, da evangeljsko krščanstvo nima česa iskati v politiki. Po tej 
poti gre KC na Slovenskem le novi samoodtujitvi naproti. 
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Slovenska zavest je v 60. letih dozorela do praga civilnosti. (Tudi z 
zagovorom privatizma v Osvajalcu in v Izgubljenem sinu.) Ni več prepričljiva 
zavest o rodovno-narojeni zvezi s sakralizirano žrtvijo, s svetim virom mučencev, 
padlih, herojsko-svetega časa. Zgodovinska zavest - kulturni spomin - mora 
sicer ohraniti vednost o nastanku polisa; o genezi. Ohranja jo v SD. Zato je 
temeljna knjiga vsake CD pomensko strukturalna zgodovina lastne družbe, 
civilna geneza, ki se bistveno razlikuje od Mojzesove in drugih kozmogonij25. 
Porajanje se mora razkriti kot biološko, moralno, idejno, solidarnostno; nikakor 
pa kot sveto. Mati - starši, slovenstvo, slovenska zgodovina - rojeva otroke, a 
ne kot sveta Mati, ne kot tista, ki drži otroke znotraj okvirjev družine-roda. 

Porajanje znotraj CD se mora razkriti kot ustvarjanje, torej kot civilizacija - 
razmnožitev, individualizacija - Stvarjenja. Stvarjenje je bilo eno sámo. 
Ustvarjanj(a) je veliko; stvaritev je več kot ljudi. Delo Stvarnika nadaljujejo 
ustvarjavci. Bog je simbol in model ustvarjanja, če Ga razumemo 
novokrščansko: kot tistega, ki je dal - prek sina Jezusa - vsem ljudem možnost 
ustvarjanja, ne da bi postali ti ljudje bogovi-stvarniki; ne da bi postal ta ali 
oni njihov predstavnik BOG-STVARNIK. - Kar sta hotela biti Stalin in Hitler. 

Zgodovinopisje nadomešča - v CD - kozmogonični nauk o nastanku sveta-
človeka-rodu. Zgodovinopisje je racionalno in laično. Življenje svetnikov podaja, 
kar obeta. Zgodovinopisje ne vidi nikjer nobenih svetnikov; le laične konkretne 
osebe, ki se imajo ali ki jih imajo za svetnike. (Evangeljsko krščanstvo je 
onkraj zgodovinopisja in CD, saj ustvarja prave svetnike, kot poseg Boga v 
svet. To pa je nova téma, ki je v pričujoči razpravi ne obravnavam.) 
Zgodovinopisje raziskuje le rezultate socialnih in drugih okoliščin pa osebnih 
akcij. Tako gleda na Ivano Shaw, ki se ima tedaj za marksista; priznava se 
celo za komunista. Dokler se državljani ne morejo ločiti od moči posvečenih za 
domovino padlih, tako dolgo ne morejo postati suvereni civilisti. Danes se bije 
boj prav na tej točki desakralizacije zgodovine enobe. 

Gentilizem resakralizira; glej Frankolovski zločin Remic-Jagrove. Njenima 
dramama bom posvetil posebno pozornost. Civilizem transformira vse 
udeležence »svetega časa« na realne figure. Zato jih obravnava kot 
enakovredne; vse kot zgolj ljudi. Brž ko gleda na ene kot na naše, kot na 
prave, in na druge kot na izdajavce, zločince, tujce ali sluge tujcev, regredira v 
pisanje življenja svetnikov naše vere oz. v antične mite, ki pišejo zgodovino 
herojev (polbogov): od Herodota nazaj k Hesiodu. 

7 

Miheličeva s svojimi prvimi tremi dramami, Zupan z Rojstvom, Bor z 
Raztrganci itn. le napol sakralizirajo, napol so, kot pristaši slovenske civilne 
predvojne družbe, že znanivci laičnega. Kostja in sestra Serafina sta žrtvi, sta 

                                            
25 Prav tako zgodovino - civilno genezo - pišem s serijo razprav o SD; tudi z Rodom in družbo; 

pa z Majcnovo dramatiko. Pa s Kristusom in Dionizom. Itn. 
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heroja; vendar ne povsem posvečeni. Skoraj sveta je le Špelca. Oefarska 
dramatika ni do kraja nasedala stalinističnemu sakralizmu; posebno zato ne, 
ker je izhajala iz liberalne tradicije. A tudi marksizem sam, kolikor je kot 
evropska misel vendar bistveno sodeloval v leninizmu, desakralizira. 
Sakralizacija - klerikalizacija - marksizma nastaja pod Stalinom, kot vzhodnjaška 
in kvazipravoslavna različica. 

Komunizem je mogel na Slovenskem tako učinkovati, ker je videla slovenska 
inteligenca v njem radikalno svobodnjaštvo, pravega dediča razsvetljenstva, 
Voltaira in Rousseauja. Komunizem ji je bil garancija za konec praznoverne 
arhaične magične Cerkve. Ni - ali premalo - opazila, da je začel tudi v 
marksizmu kot v slovenski ideologiji prevladovati ljudski milenarizem, hiliazem, 
utopizem, ki je nadomestil katolicizem in s tem regrediral na stopnjo, 
predhodno visoko racionalnemu katolicizmu tipa Avguštin ali Tomaž Akvinski. 
Oba sta bila dediča antične filozofije, Platona in Aristotela, medtem ko je 
ljudski milenarizem - nanj se je skliceval Ernst Bloch - izražal predpolisno, tj. 
predfilozofsko rodovnost. 

Miheličeva, Zupan, Bor izhajajo iz Vošnjaka in Kristana; in iz Linharta. To je 
osrednja linija slovenskega civilizma. To linijo kombinirajo z Levstikovim 
Tugomerjem, s Cankarjevo Vido; a rodovno mistični moment ne prevlada 
povsem. Kostja in Serafina, Krim in Nina ostajajo tudi civilne figure, s tem 
privatne osebe. Dajejo se revolucionarnemu občestvu, a sebe povsem ne 
izgubijo. Nekaj v njih ostaja netotalizirano. Če bi slovenska ideološka struktura 
temeljila na tej oefarski dramatiki, ne bi prešla v dogmatizem 
psevdosakralnega tipa a la Gospod Ponikvar. 

Državljan polisa je v odnosu do drugih državljanov svoboden; zato mora biti 
svoboden tudi do svojih prednikov. Hribarjeva in Jagrova prednike 
sakralizirata. Učita, da jim človek ne sme nehati biti zvest v pomenu, da je 
odvisen od njih kot od pravega svetega Vira, prave - narojene - človečnosti. 
Za civilista pa je bistveno, da v repertoarju prednikov izbira kot modelne, ne 
pa kot obvezne tiste, ki so mu všeč; ki so blizu njegovim prepričanjem, etiki. 

Ker je arhaični mit zmerom pluralen (v nasprotju s klerikalno in stalinistično 
moderno sakralizacijo mita, ki mit totalizira, reducira, normativizira, monolitizira, 
poenostavlja, homogenizira, mu daje enosmiselnost); ker deluje analogično in 
ne logično, simbolno in ne analitično, anarhično kaotično in ne disciplinsko 
racionalistično (disciplinsko racionalistični so stalinistični miti v dramah 
socrealizma - glej Ingoličev Likof), si lahko civilisti izberejo eden Ahila, drugi 
Hektorja, tretji Odiseja, četrti Herakleja itn. Hektor je za Grke enako junak kot 
Ahil, čeprav je iz nasprotnega rodu. (V tem so Grki že univerzalistični; v tem 
že presegajo omejenost na naš rod. V tem so predhodniki evangeljskega 
krščanstva.) Medtem ko dopušča stalinistična psevdomitizacija junaštvo le 
našim, Kostji; Klavora je zanjo le bedna zločinska baraba. Rimljani kot 
nasledniki Grkov so ponosni na to, da izhajajo iz Eneja, bežečega Trojanca, 
premaganca. Si je mogoče misliti, da bi hoteli današnji etablirani in v javnosti 
nastopajoči Slovenci izhajati iz Klavore, Rožmana in Natlačena (Justifikacija)? 
Šele ko bodo živeli v slovenski CD in si upali osebno sami izbirati za svoje 
zglede prednike vseh skupin, tudi domobranske, bodo postali zares civilni. A 
tedaj bodo izgubili tako Rožman svojo preteklost kot Tomšič (v Božičevi drami) 
svojo posvečenost. Vsi predniki bodo le vloge herojev, svetnikov in zločincev. 
Ne pozabimo: Agamemnon je obenem heroj in zločinec. Brž ko je zločinec, pa 
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ne more biti več obvezen zgled. Arhaično sveto je sestavljeno iz privlačnega 
(fascinans) in groznega (tremendum). Civilist to (u)vidi. Zato se odreče 
magični sakralizaciji. - Božje svetništvo pa sodi na drugo raven. 

V tem je pomen Hribarjeve in Snoja: pripravljata pot za to izenačitev 
vrednosti tekmecev. Jelko ni več enostranski zločinec, čeprav je domobranski 
jurišnik. Še malo, pa bi ga mogli gledati kot mučenca-svetnika, saj preživi 
strahote v roški jami. Kot heroja: prebije se do doma s skrajnimi težavami kot 
Odisej. A tudi v vojni se bori za svoj prav. Hribarjeva sicer gentilizira, a je 
pred tem in obenem naredila nekaj velikega. Brate, ki sta jih obe ekskluzivni 
Bratovstvi izgnali kot zločince, je vrnila v bratovstvo in zahtevala, da se jih 
obravnava - znotraj bratovstva - kot enakovredne; vse kot sinove ene Matere. 
Meja Hribarjeve je ta: ostaja znotraj rodovnega (narodnega) bratovstva. Zanjo 
je človeštvo in človečanstvo le narodno (naše) bratovstvo; za Urbančiča le 
etnična narojenost. 

Treba je narediti korak naprej od Hribarjeve in Urbančiča, ki ne dosegata 
civilnega univerzalizma v civilizmu, ampak civilizem omejujeta na gentilizem. Ne 
dosegata točke, na kateri osebno odločanje - civilna svoboda - nadomesti 
narojenost, usodo26. 

Hribarjeva preseže Klavoro in Kostjo; tadva priznata le brate svojega 
ideološkega bratovstva. Kako je Kostja nagovoril Donata z bratom, sem že 
navedel. V Klavori nikakor ne vidi brata; le izdajavca bratovstva. Enako vidi 
Klavora izdajavca slovenstva v Donatu, Kostji in Serafini. Za brata prizna le 
vaškega stražarja, ki je v vojaški uniformi in ki pomaga Kostjo iskati. Mladenič 
v uniformi vaške straže (tak je naziv lika): »Prečastiti!« Klavora: »Kaj je, brat?« 
Medsebojno naslavljanje jasno razkrije njun realni odnos. Klavora se dela, kot 
da je stražar njegov brat. 

Dejansko ga ima za sina, za otroka: za človeka, ki ga je treba voditi - kot 
vse Slovence. Kot vodi Pastir čredo. Bistvo duhovnika je Pastirstvo. Zgolj 
tosvetni duhovnik pa reducira pastirstvo na Voditeljstvo. Slovenec, ki straži 
Očeta - Vladarja -, ga imenuje, kot je treba: Prečastiti. Prečastitljivost - na 
višji škofovski ravni Prevzvišenost - je zamena za svetost. Kot duhovnika sta 
tako župnik kot škof - tako Klavora kot Rožman - posvečena. Katoliška 
posvečenost pomeni, da sta v določenih točkah - ko podeljujeta zakramente - 
sveta. 

Klerikalizem naredi tu bistven premik: v območje zakramentalike potisne tudi 
ideologijo. Zdaj je naenkrat sveta tudi ideologija. In je svet duhovnik, ko 
agitira za določeno ideologijo in vojsko tega sveta ter deluje za njuno zmago. 

Jesen 1986 
 

 

                                            
26 Razprava Oblike in zgodbe bratomornosti je pisanje pretežno z vidika CD, civilizma. V tem 

je nezadostna. Prihaja sicer do božjega; v tem vodi v pravo smer. A je v tipanju k božjemu 
negotova. Na tej meji se ustavlja, ker sem čutil, da ne morem naprej. Recimo: vprašanje 
pravega svetništva; prave vere, ker je osebna svoboda premalo. 

Jesen 1991 
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KOMENTAR k razpravi o OPERACIJI 

 

Ad I/1 

1. DBPO IV je četrti del razprave, ki sem jo bil napisal jeseni 1986 kot 
osnovo za dramaturško razčlembo Snojeve drame GiM (Gabrijel in Mihael) kot 
dramaturg pri krstni uprizoritvi drame v kranjskem Prešernovem Gledu, režiral je 
Matija Logar. Tri dele te razprave sem že objavil. Prvega v knjigi Blato, 1995, 
še v založbi LUMI (Hanžek), od strani 5 do 66; od strani 67-145 pa Pripombe 
k temu 1. delu; torej zelo obsežne, napisane jeseni 1994. Da se ne bi 
ponavljal, napotujem morebitnega bravca RSD, da si prebere omenjene 
Pripombe, v njih je razloženo marsikaj glede kompozicije, narave, nastanka in 
naslova razprave DBPO. Omenjam tudi, da je dobila razprava ta - zadnji, 
dokončni - naslov šele jeseni 1993, prej je imela Dgč naslove, kar je razvidno 
iz opombe 1 k DBPO IV. To opombo 1 sem napisal 91, torej leto prej, preden 
sem se odločil za Danaslov; zato informacija iz te opombe ne velja, jo pa 
puščam, kakršna je, da bravec lahko sledi nastajanju dokončnega naslova oz. 
mojemu ukvarjanju z DBPO, ki je trajalo in imelo več faz od 86 do danes, 
torej 16 let. Osnovnega napisanega teksta iz 86 nisem spreminjal, sem mu pa 
91, 94 itn. dodajal opombe.  

Odkar sem začel objavljati Org(anogram), se iz tega - v tem - tudi vidi, 
kam sodijo Pos deli DBPO. V Orgu, objavljenem v knjigi Človek in nič, 1977, 
druga knjiga niza Blodnja (v knjigi Blato Orga še ni), je nadniz BkB razdeljen 
na 4 nize. Skonstruiral sem jih prav glede na razpravo DBPO, na njene 4 
sestavne dele. Prvi je naslovljen Blato-(Zlato), obsega knjigi Blato 1 (Blato v 
ožjem pomenu besede) in Zbogom zvezde, ter dva Pniza; najprej Blagor 
blata, ta je sestavljen iz Pos knjig: 1. Rdeči brat, 2. Rdeče zlata zgodovina, 
3. Križ čez blato, nato Pniz Blato v izviru in izteku; ta je sestavljen iz dveh Pos 
knjig: 1. Premagovanje blata, 2. Križ čez blato. V vseh, razen v knjigi 
Zbogom zvezde (ZZ) je v naslovu vsebovan izraz Blato. Niz s Pnizi in Pos 
knjigami izhaja iz teme Blata, ki je druga plat Zlata in vice versa. Blato je 
najbolj na dnu, najbolj banalni Lum TS. Ostali nizi naj bi ga presegali. 

Drugi niz je naslovljen Oblast-(Politika); sestavljata ga dve Pos knjigi, 
Politika 1 oz. analogno Blatu 1 le Politika v ožjem pomenu besede, Pravica 
do oblasti, in Pniz Trije despotje, sestavljata ga dve knjigi: 1. Diktator 
Aleksander Veliki in 2. Grof Tahi, Škof Hren. Politika 1 je tudi izšla 95, v nji 
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je objavljen 3. del DBPO, med stranmi 5 in 56, nato tudi Pripombe k njemu, 
57-80.  

Drugi del DBPO je objavljen šele v knjigi Blodnja 1, 1997, od strani 5 do 
89, pripombe k II. delu prav tako kot posebna razprava-opeka med stranmi 
217 in 270 so iz januarja 1996. Pripombe k III. delu DBPO so iz oktobra 94, 
enako kot Pripombe k 1. delu (v Blatu), Opombe (pod črto) k II. delu, v 
Blodnji, pa so iz jeseni 91, enako kot Opombe pod črto k IV. delu, k temu, 
ki ga pripravljam za natis šele zdaj, februarja 2004. Na prvi pogled zadeva ni 
logična, saj sem opombe pod črto za II. in IV. del napisal prej kot za I. in III. 
del; a tako sem pač ravnal, najbolj sta me privlačevala prav ta dva dela, temi 
Blato in Politika (Oblast). Načrtoval sem ju povezati v ustrezni knjigi, a do 
uresničenja tega načrta ni prišlo; glede na celoto pa je vseeno, od kdaj so 
Pripombe in Opombe. Naj dodam le še to, analogno informaciji o Politiki in 
Blatu, da sodi knjiga Blodnja 1 v niz Blodnja-(Vizija), ob še eni Pos knjigi, 
naslovljeni Človek in nič, ki je še ni, je pa že v Orgu knjige Vidiki, 2000. 

Ta Org sem kasneje RR; zato naj ga imenujem Org 1, kasnejšega pa Org 
2; razlika je pomembna, posebno za razumevanje usode DBPO IV. Nadniz BkB 
sem v Orgu 1 delil (še) na 4 nize. Četrti je naslovljen Tragedija-Pasijon-
Vstajenje 1 (TPV 1); v njem so obsežene knjige, navajam jih iz knjige Vidiki: 
1. Trojni ples smrti, 2. Kristus in Dioniz, 3. Pniz Majcnove dramatike 1 in 2, 4. 
Krščanska tragedija, 5. Od bratovstva k bratomoru (kot naslov knjige, ne 
nadniza!), 6. Pniz Geometrija redov s tremi knjigami: Predpostavke, Temelji in 
Vidiki. Kot uvodno knjigo, ki naj bi ostale osmislila in povezala s tremi nizi 
Blato-Politika-Blodnja, pa sem hotel objaviti knjigo, katere začetek bi vseboval 
DBPO IV z Opombami pod črto. V LUMIju sta mi jih sin Hanžek in snaha Nada 
Turnšek že pripravila, računalniško pretipkala, Ala je že vse korigirala, Hanž-
Nada sta naredila že prelom, celo že II. špigel, tega imam pred sabo ta hip, 
februarja 2004 (v nedeljo dopoldne, 8. II., na Prešernov dan, ki je postal 
kombinacija turizma, pritoževanja SHKI in odvečnega alibiziranja PMLD, ki 
Kulalibijev ne potrebuje več). Načrtovane knjige z DBPO IV nisem še objavil, 
čakal sem z njo vsa ta leta, ker sem se zavedal, da razprava DBPO IV ni 
primerna, ne ustreza mojemu namenu, ne tistemu iz 86, ne tistemu iz 91. 
Zakaj ne ustreza, bom razložil v Karju k DBPO IV (in Opombam k njemu). Iz 
DBPO IV nisem zmogel priti do teme, ki naj bi bila rešitev problema oz. prvih 
treh naslovov BkB: izhod iz Blata-Oblasti-Blodnje. Do Trage-Pasijona-Vsta(jenja) 
sem postajal celo vse bolj Krit, Trago sem odobraval vse bolj le pogojno, 
enako Trp-Pasijon, Vst (posebej kot VoM) pa sem zavrnil. Zato ni čudno, da 
sem v Orgu 2 četrti niz (TPV 1) črtal; ohranil sem le prve 3. nize. Prva dva 
(Blato-Oblast) sta ostala po starem, tretjega pa sem RR; vanj sem vključil Pniz 
MD (Majcnova dramatika), knjigo Od bratovstva k bratomoru in - obsežen - 
Pniz Nast(ajanje) SAPO s Pos knjigami: 1. Detelova dramatika, 2. Hinavstvo in 
cinizem, 3. Družinska žrtev, 4. Starši-otroci. Ta RR je sledila mojemu dognanju-
odločitvi, da rešitev problema (izstop iz TSa, iz THM kroga) ne more biti 
eksplicitna, ampak se nahaja v vsaki točki na THM-krogu; Strno-načeloma v 
vsaki PD, kajti vsaka, tudi tiste, ki sodijo v Blato, Polo in Blodnjo, lahko 
pripeljejo do smodela RazcDč, skozenj z VerDč k IsDti, glej MSk ŠHM. 
Sprememba je bistvena, sledi spremembi v moji DgFiji. NDM. 
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To, o čemer pripovedujem, se mora odraziti tudi v kompoziciji knjige, ki jo 
sestavljam in ki ji še nisem dal naslova-imena; vsekakor ta naslov ne bo 
analogon (rešitev) naslovov Blato-Pola-Blodnja, ne bo ne Traga ne Pasijon ne 
Vst. Glede na to, da v DBPO IV, ki je fiksna in pripravljena za natis, 
obravnavam na ES podroben način Miheličeve-Pucove NOBD Operacija in 
Artačeva Blagovestnika z vzhoda, bi bilo najbrž pametno, da dodam ES 
analize drame z motiviko CiMeta, najprej Krekovo Sveta Ciril in Metod stopita 
na slovansko zemljo, kolikor je še nisem, glej knjigo Premagovanje blata, 
nato pa Sardenkovo Slovanska apostola, Petančičevo Naša apostola in 
Turnškovo Zvezdi našega neba. Z analizami teh dram ali vsaj nekaterih od njih 
bi dopolnil temo CiMa, ki se ni pokazala-dokazala kot to, kar sem bil nekoč 
mislil-pričakoval, da bi lahko bila: rešitev. Prav zato, ker v Artačevi drami 
nisem našel nič oprijemljivega za svoje razumevanje rešitve - odrešenja -, sem 
že 86 analizo na sredi prekinil, napisal le uvod vanjo. Čutil sem, da premalo 
poznam KC, da bi lahko kaj več o nji sodil, globlje, pristneje. Ko pa sem jo 
spoznal in celotno megaStro KMge, sem ugotovil, da je to slepa ulica, enako 
kot LR-NOB, kar sem bolje vedel že 86, v analizi Operacije; NOBD sem dobro 
poznal, SPED skoraj še nič, šele po pisanju DBPO sem se lotil prve ES analize 
SPED, to je Kremžarjevih Bratov. Ker sem NOBD bolje poznal, v knjigi, ki jo 
sestavljam, nove ES analize NOBD niso potrebne, ali morda le kakšna, recimo 
Pahorjev Čas je dozorel ali Hudalesov Korak s poti. Bi pa v knjigo oz. Pniz, ki 
bi morebiti iz tega načrta nastal, lahko vključil ES analizo Smoletove Igre za 
igro, analizo sem napisal sredi 80-let, že pred DBPO, njen velik del smo s 
HanžNado prav tako pripravili - z Opombami pod črto - leta 1992 za natis; 
zdaj bi temu pripravljenemu tekstu dodal le Kar, analogno IV. delu DBPO. 
Naslov razprave o Igri je Ne mir ne klavska vojna. Več o tem v napovedanem 
Karju k Miru. V načrtovani Pniz bi lahko vključil tudi tiste dele razprave 
Zvezde, kri, sperma, blebet, ki jih dozdaj še nisem objavil.  

2. Tehmetodološka pripomba. Ker je DBPO IV že zasedena z zaporednimi 
številkami Opomb (pod črto), pišem Kar k (tej dvojni) celoti. Številke Karja se 
nanašajo na številke poglavij razprave DBPO IV. Ta razprava je razdeljena na 
dva dela. Prvi analizira Operacijo, od I do VI so zaporedne rimske številke, 
drugi Blagovestnika z Vzhoda (BlVz), ta obsega šele številko 1. Vsaka od 
rimskih številk pa obsega Raz število podpoglavij, označenih z arabskimi 
številkami; recimo I Operacije od 1-4. Kar bo v Karju natisnjeno pod naslovom 
Operacija I/1, sodi k razpravi DBPO IV, k njenemu poglavju in podpoglavju 
Operacija I/1. Ker so ta podpoglavja kratka, se bravcu ne bo težko znajti, 
ugotoviti, na kaj v podpoglavju komentirane razprave DBPO kaj meri. Bom pa 
sproti povedal, če obravnavam kako Opombo pod črto; imenoval jo bom s 
številko. Te številke pa tečejo enotno - od 1-44 skoz vso razpravo DBPO IV.  

3. Iz razlike med teksti, napisanimi 86, 90 in 2004 (04), bi se morala 
nazorno videti razlika v mojem mišljenju (Zni, Vrtah) v teku teh 18 let. 18 let 
je dolga doba, moj brat AlešK je živel le 19 let. Sam se opazujem, se 
sprašujem, koliko sem se v teh skoraj 2 desetletjih spremenil in kako; sem se 
manj, kot sem prepričan, bolj? Se - preveč - ponavljam? Sem primerno 
inovativen in ustvarjalen? Sledim preveč Zun Zeitgeistu ali sem dovolj SA(PO)? 
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Navado imam, da se kar naprej z ARF (in AK) sprašujem, pregledujem, 
nadzorujem; branje vsakega star(ejš)ega teksta je ne le priložnost, ampak nuja 
t(akšn)ega soočanja s sabo.  

4. Zadnje čase spoznavam, da je nujno objaviti starejše tekste, jih 
komentirati, a dati iz rok; spraviti v primerne zveze; po moji Si bodo to teže 
storili, le jaz vem, kaj sem s katerim hotel, v kakšnem kontekstu in projektu 
sem ga načrtoval. Teh star(ejš)ih tekstov je na mojih policah še precej; prav 
zadnje čase delam med svojim gradivom, v svojem arhivu. Treba se bo 
posloviti od TSa, naj zapustim za sabo čim bolj počiščeno mizo, kot se temu 
reče.  

5. Hranim še precej neobjavljenih - deloma popravljenih, deloma ne - razprav, 
iz 80- in 70-let. DBPO je vrh nekega procesa, konec predpriprav, začetek 
novega obdobja, prekretnica; ni edina, a je važna, od te razprave-knjige 
naprej se nanjo zelo često sklicujem. Bil sem prepričan, da sem v nji razvil 
misel o enakosti Le in De opcije v Slzavesti, Dmba in Prta; dejansko sem 
dosegel to že v analizi-dramaturgiji Božičeve ŠpK, a tedaj nisem napisal tako 
HKD razprave o tem, ne Božiča ne Šedlbauerja kot režiserja drame takšno 
moje delo ni zanimalo; ob GiMu pa sem analizo napisal zase, kar je tudi 
edino prav, Čl potrebuje precej časa, da postane povsem neodvisen od 
bravcev. (Povsem?) 

6. Ne spominjam se več, zakaj sem za izhodišče DBPO IV vzel ravno 
Operacijo (Opro); morda po naključju. Želel sem začeti z analizo neke NOBD, 
Roj(stvo), ZaSvo(bodo) in BSSvet pa sem že ES podrobno komentiral, glej ne 
le MD. Do Razcev sem bil zadržan, Bor mi je bil nenavadno zoprn, Razci so 
zasedli ves prostor, namenjen NOBD, zakaj bi jih še jaz obdeloval, raje sem 
se posvetil manj znanim dramam. Opra ni bila ne povsem odrinjena, kot Roj 
in ZaSvo, ne povsem privilegirana, kot Razci; nekako na sredi. Bila je tudi 
med zadnjimi svoje MaPSte, 1950. Ob nji nisem čutil potrebe, da jo posebej - 
zaradi razloga, da pomagam Zamoldrami ali da jemljem nezasluženo slavo 
preforsirani drami - Neg ali Poz poudarjam; do nje sem bil nekako najmanj 
pristranski.  

7. Začenjam s Krito KCe kot teroristične, kot BTa, kot institucije-terorja. Dve 
leti kasneje sem sam vstopil v KC (oba z Alo), začel prejemati zakramente, se 
tudi spovedovati, zadeva mi je bila zelo ljuba, pomirjala me je, morda sem se 
prvič v Žu čutil varna ovca, kljub temu, da sem od KCe pričakoval-terjal 
upoštevanje SAPOe. Ni mi prišlo na misel, da bi bilo treba koga (pri)siliti v 
spoved, v članstvo v KCi; KC sem imel za prostovoljno občestvo, le takšna bi 
lahko bila odrešilna. Tudi 88 in 90 sem povsem nedvoumno pristajal na ločitev 
KCe od Dže, na LD, na to, da se eni odločijo za to Cerkev, drugi za drugo, 
tretji za nobeno. Sam sem zagovarjal KC, a ne kot prisilo. Tu je bila bistvena 
razlika med mano 86 in Kanizijo 42. 86-leta sem bil enako zoper PN KCe kot 
88, 91, 04 in 42. FKC in KFz sem zmerom odklanjal. Zato moja analiza iz 
DBPO drži še danes; če rečem drži - s tem merim tudi na naslednje moje tako 
artikulirane izjave -, pomeni, da tako mislim.  
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8. KC sem v vseh teh - in ostalih svojih - obdobjih odklanjal kot predcivilno 
Stro Bra, kot rodovni in Arhvidik Dbe. Že 86 uporabljam izraz Gent, v 
naslednjem desetletju sem MBP norovcem očital prav in najbolj ravno Gent; 
Gent je bil - zame napačna - Ideola osamosvojitve, vodila je v Fz. MBP so 
ostali do danes v okviru tematike, ki jo rišem v DBPO, v začetku I/1. Zame je 
bil 86 in 91 temelj-merilo Ev, za PolKC pa oblast. V zadnjem letu sta umrla 
dva MBP, Puč in Šel, oba sta bila ateista, Puč pristaš Lbn momentanizma, Šel 
ideolog pog(anstv)a, glej celo naslov njegove proze (Poganstvo, 73), a sta se 
dala oba pokopati cerkveno, v okviru KCe, dvema škofoma. Njuna odločitev-
izbira je bila Poltipa, pogreb kot utrjevanje NSSi, v njunem primeru opozicijske 
Polkoalicije NSlja. V duhu Maurrasa in Barresa, ki sta javno izjavljala: nisem 
kristjan, sem katoličan, torej Kan kot PolNcl (tudi Gent in Fz) kategorija. Sam 
sem 88-91 skušal spojiti EvKrš, celo v RR obliki, imenoval sem ga novoKrš, in 
institucionalno KC. Ni se mi posrečilo; o tem pišem po 91. 

9. V Opombi pod črto (OpČ) 1 razlagam nastanek in RR naslova razprave 
DBPO in svoje vrednostno izhodišče-merilo: (B)SAPO. Uporabljam kratico CD 
(civilna Db), kot v tistem času povsod. Danes pišem LD; DaCD je nekaj 
povsem drugega, je rezervni ešalon DSD, tudi Civilna iniciativa imenovan. Na 
DaCD se sklicuje tudi Le, tisti, ki bi radi naredili vtis, da so zunaj Pole, Hanž 
recimo; morda tudi še VeRus. CD je Ideaca; LD je ustreznejše po-ime-novanje, 
Lib je realna kategorija s Poz in Neg konotacijami. Je Kpltvorba, trg, na 
katerem delujejo SvPski kot tekmeci itn. 

10. Uporabljam že izraz LdDr. CD (LD, ki smo jo tedaj pripravljali) brez LdDr 
sem imel za Pog. Ker je Pola v glavnem tekma-boj interesov, le v malem LdDr 
(kvečjemu splošni interes, idealiziran kot skupno dobro), zame ni prišla v 
poštev kot področje akcije. V tem je bil moj sistem s prakso vred koherenten.  

11. Nazoren primer, kako Zunpoznavanje nečesa - nekega predmeta - ne 
zadošča. V DBPO vem, kaj je Hin, lik Hina Klavore mi je jasen, pa vendar 
nisem znal razločiti iskrenih klerikov od Hinov. Če so bili prijazni, sem jim 
verjel, da so IdeaAlta nasproti LumLibcem. Hin iz MV-II sem dobro poznal, a 
prepričal sem se, da jih 86 ni več; da so pod terorjem Ptje odpadli, Kani kot 
trpeči predmet Komterorja postali skoraj Sniki. Nasedel sem. Odtod moje 
razočaranje po 91, ko se je KC začela čutiti v sedlu; vse bolj se je vračala k 
liku Klavore. Rode, Štuhec, Ocvirk itn. so obnove Klavore. Nauk: moral sem od 
znotraj skoz KC, da sem jo spoznal. S to izjavo še enkrat zagovarjam svoj 
vstop v KC 88; a tudi svoj izstop iz nje. SAPO ima do takšnega ravnanja 
pravico. Sem koherenten kot raziskovalec resnice (RazRese), ne kot Monakter 
ali Monpristaš ene same Ideole.  

12. Tak prijazen Hin je moj sošolec Pav(ček); v župniščih se je učil Hina, 
sladkosti. Bolj ko je kdaj ljubezniv z mano, več verjetnosti je, da mi bo zakuhal 
kaj slabega. Tudi Zlc je podoben, tudi njemu se pozna KC vzgoja v detinstvu. 
Tudi zato ju imam za KIdpar, za PavZlca. 

13. Z IrDonatom se lahko Not Idn. V mladosti sem bil poudarjen ironik in 
ludist; po svoje sem še. Le v obdobju 88-91 sem to svojo značajsko potezo 
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močno omejeval, zadrževal. Iskreno sem hotel biti blag, ponižen, dobrotljiv, 
dobronameren, samaritanski. S to EV sem imel zelo slabe izkušnje. Večina me 
je začela imeti za hlapca in zlomljenca, utrujenca in bolnika; kdor ne pokaže 
zob, ga hočejo pohoditi. Pristajal sem na to, a ko sem videl, da ne pelje ta 
moja EV nikamor, mazohist-viktimist pa nisem želel biti, sem se ji odpovedal 
oz. jo RR na drug nivo. Do usode in BDra sem še ponižen, tudi do Dra kot 
Dra; ne pa več do mojih Sžov kot AgrEkzPId nasilnežev. Te sem začel kmalu po 
91 tolči po gobcu. Se da reči, da sem hotel združiti Klavoro in Donata, prvega 
kot PriPravernika, drugega kot SAPO? A kaj, ko je v Klavori vsa vera le Hin, le 
fanatizem dejansko Pogtipa, Donat pa je bil zmožen le enega velikega 
dejanja, žrtve za Prte, ne pa dolgoletnega Ža v duhu BSAPOe, kar je cilj zame. 
A da bi to - sebe - odkril, sem moral skoz Raz EV, tudi skoz analizo Donata in 
Klavore. Tudi zato tako obsežne moje ES analize PD in likov v njih; v vsakega 
moram vstopiti od znotraj, biti-postati on, da bi preveril, kaj kdo je. Za SrKosa 
so vsi - je vse - Zun, zame vse Not. Žal je tudi za VeRusa od srede 60-let vse 
Zun; za vsakega UZnika, za sociologa, LZgarja (Zadra). Kleriki le igrajo Not 
bližino Člu; svoj posel jemljejo kot uradniško službo ali kot privilegij Saktipa. 
Oboje je Neg. Klerik, ki bi rad bil SAPO, mora na rob KCe ali jo celo 
zapustiti; Gržanov primer.  

14. Točne analize SekMore; psihosociologija. Moment Sek More je v SD 
izjemno pomemben. Glej tudi moje analize iz konca 70-let, naslovljene RazSL 
(Želje pri Vošnjaku, Kraigherju, Kranjcu ali različne oblike sle po ljubezni), 
tema je Sekželja v VošVidi, Kraigherjevi Na fronti sestre Žive, Kranjčevi Poti do 
zločina. Tudi to razpravo pripravljam - prav te dni - za »tisk«. 

15. Izmajlova se še zdaj nisem lotil; zamujam. - V DBPO se sklicujem pač na 
drame, ki sem jih tedaj dobro poznal; Goliev Bratomor na Metavi sem 
analiziral v DBPO III, v Politiki. 

Ad I/2  

1. Ranjeni vaški stražar je povezan z BRozovo SPED Člk (Človek, ki je umoril 
Boga). Ta stražar je prestregel kroglo, namenjeno recimo Ehr(lich)u; ni pa 
mogel prestreči vseh krogel, namenjenih vsem za likvidacijo določenim. Člk je 
napisan nekaj let po Opri. Dostikrat se zgodi, da jemljeta NOBD in SPED isti 
motiv, a ga razlagata, kar je razumljivo, vsaka povsem po svoje. Člka 86 še 
nisem poznal, zato ga - nobene SPED - nisem mogel v analizi upoštevati. Ko 
sem prebral SPED, sem videl, da na Emp ravni potrjuje mojo analizo iz DBPO 
(GiMa). Elko zastopa NOBD, Jelko SPED. Si pa NOBD in SPED - Elko in Jelko - 
nista IdDč na vseh ravneh. Kot zastopnika dveh Totgibanj sta si MimDč; a 
vsebina njunih Ideol je - ponekod zelo - Raz; tu sta si ASimtDč. S stališča 
uspešnega boja za SNaco kot - prihodnjo - SND je Elko bistveno učinkovitejši 
od Jelka; Slce na Nacravni emancipira, Jelko jih drži v hlapčevstvu. Tu si KaKi 
in Rupnik - Rožman - niso Id.  
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2. Skušam najti Poz argumente za obe drži; ni Klavora le Hin in Kostja - v 
optiki BRoza in Člka - le zločinec. To je moja inovacija, a ne šele iz srede 80-
let, kot STH drža, ampak že iz konca 50-let, ko je takšna moja ocena prešla v 
SAnto; tam sta oba brata na eni ravni Neg, na drugi pa je vsak tudi Čl in s 
tem Pot za stik s Tro; to se dokazuje na primeru Polinejka. Ko sva bila z 
Dinetom na tej poziciji, sta bila STH zagrizena Stlsta, Monpristranska ideologa 
Ptje. To dejstvo danes Prikr(ivata), kot Urb svoje nasprotovanje platformi revije 
Pers in Puču. Laži - potvarjanja dejstev - se RR v legende. Ker vlada ObDb 
skoz svojo IdJav, se legende priznavajo - skoz šolski pouk itn., SrKos že ve, 
zakaj hoče imeti-ohraniti največji vpliv na šolstvo - kot resnica. Prav zato jaz 
IzDbJavi: v nji sem lahko le manipulirani ali pa njen ud, ki se z drugimi - zoper 
nje - bori za V(logo), kdo bo Poz junak-Snik legend in mitov. Tak Člk je Polik; 
SrKos je v bistvu Polik, enako kot STH in Urb (HUH). DBPO nazorno kaže, da 
nisem in nočem biti Polik in zakaj tako hočem.  

3. O OpČ 3: moja knjiga Krščanstvo, CD in slovenstvo je izšla 1996.  

4. Tudi do CD (LD) sem Krit; opozarjam na nevarnost Heda, na 
samorazprševanje Čl energij, pozornosti, volje. Sam sem se od 86 naprej vse 
bolj opredeljeval za samoodrekanje, a ne za cilj VojDbe, ampak za to, da bi 
bil čim močnejši v Isu Dti. DSD ni uveljavila nove askeze, osta(ja)la je pri 
retoriki; Šel, Graf, Puč so uživači kot takšni, ali Sektipa ali pivci ali oboje 
skupaj. Ves čas pa Krit analiziram SNar, načelo Genta in Ncla, Bra, BTa. Enako 
kot načelo Luda. Iščem tretjo pot. 

Ad I/3  

1. Realna analiza Klavore in Donata pokaže, da sem imel za drugega več 
razumevanja kot za prvega, bolj sem mu dajal prav. Pri tem ostajam. Tu se 
vidi meja Ide med Jelkom in Elkom. Naj še tako razumem Jelka in od znotraj, 
moja Ž-pot gre že iz detinstva iz Elka, celo iz Koma in iz RLHa. Med 88 in 91 
sem se Maktrudil, da bi vstopil v Jelka-KC, a ni šlo; o tem najjasneje 
pripovedujem v razpravah, napisanih v Argi 92/93, glej Pniz DSPE.  

2. Moja Krita KCe je točna. Od KCe pričakujem Not spreobrnenje v duhu 
Evov; zmotil sem se, moja pričakovanja je razočarala. Da pa sem Krit do Ptje, 
je jasno že desetletja.  

Ad I/4 

1. Ko sem 1950 gledal Opro na odru LjDrame, sem v Klavori prepoznal 
svojega sošolca Himmelreicha; bil je glavni ovaduh-zaupnik našega razrednika 
Ernesta Tomca. Sošolcem neznansko zoprn, vsiljiv, stremljiv, tožljiv, ves nekam 
spačen, pokvečen. Presenečen sem bil, ko sem ga 89 in 93 spoznal v Argi. Ni 
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postal le duhovnik; bil je celo polkovnik-kurat v policiji, osebni spovednik 
generala Videle, Predsa Arge, obsojenega in nato zaprtega. Sloke postave, 
živahen, aktivističen. Kje si, Slpisec, da bi napisal roman o njem? Ne SpS 
stereotipov, kot jih je Janč nakakal goro v Pavu.  

2. Ob razlikah med Ptjo in KCo vidim tudi istosti: dvojnost narave Slcev kot 
Gosov in hlapcev se nadaljuje tudi pod Ptjo, kljub nemajhni suverenizaciji 
Pskov. Šele v LD po 90 hlapčevstvo - hitro - odpada; danes je celo preveč 
samovolje, nadutosti, nerealnega postavljaštva, kar vse je Tip za povzpetnike, 
ki izgubljajo mero. LudD - RMg - res ni hlapčevska; a tudi ni drža 
samoobvladanih Gosov. Prej pijanih uzurpatorjev. 

3. Leta 86 sem bil preblizu Libu; tudi ni bilo še izkušnje s KolSrbvojno zoper 
Musle-Hrte. Refleksija te vojne mi je pokazala, da Čl ostaja tudi KId; torej 
ostaja tudi Kolodgovornost. Vračam Trago in usodo. Čl je tudi Rod; ne more 
ne biti tudi Rod, Db, del Ustanove, naj želi ali ne. Čl je šibkejše bitje, kot 
sem bil pripravljen priznati 86. Bolj odvisno bitje. Zato terjam Rad RR IdČla v 
DrČla. 

4. Svet je zelo zamotan. Sanitetni material res rešuje Ža Prtov, a ozdravljeni 
Prti se vrnejo v bojne vrste in ubijajo Dmbce. Te zveze se ne da ne videti. Naj 
Klavora kot altruističen Kan po ovinku pomaga ubijati lastne ljudi, vaške 
stražarje? Duhovnik Cajnkar podpira Prte in s tem umore KatVodij, enako in še 
bolj Koc(bek). Skoz vojno ni mogoče brez krivde. Čl ni le KbK, kot terja Tor po 
52, Čl je kriv zavestno. Klavora tako, Donat (Serafina, Koc, Cajnkar, Mikuž) pa 
tako. Obe strani pristajata na PN, celo na pravičen umor. 

5. Primer Libca polkovnika Romiha, ki se klerikalizira, ni Tip le za MV-II, enako 
za DSD; to je Pučev in Šelov primer. Slišim, da je daroval nadškof Repič St 
mašo za pokojnega trnolskega fajmoštra Janeza Gačnika, trije Janezovi Prili, 
Zajc, Snoj in Graf, pa so prebirali pesmice v čast pivskega bratca, SNDže, 
SNara, PijPreša in, ne nazadnje, KCe, ki jim je dala prostor in belega 
vipavskega vina ali brašna, kot se je nekoč rad izražal ateist Zajc, postavši 
danes pobožni domači Kunec. Kakšen poseben Už piti zatakmašno vino! Nekaj 
pa je razlike z 42: Klavora ne bi mirno sprejemal v druščino trikrat poročenega 
mnogoženca Snoja, znana Sekosvajavca Zajca in Grafa. Vsi trije so primer 
SekLbna. Morda pa bi jih vendarle toleriral; ko gre za Cerkev in narod, tedaj 
moramo biti odpuščajoči, ne očitati bratu bruna v očesu, družiti nas mora le 
ena in Sak (una et sancta) misel: NSS.  

Ad II/1 

1. MV-II je bil problem, kako ostati vmes med dvema Totoma. Danes ne več; 
DSD je sicer res Tot (a bolj Simtipa), Libci pa so pristaši Lbna. Sredine-
vmesnosti ni oz. pomeni nekaj povsem drugega. Danes je treba na rob Dbe, 
kar je napovedal-izdeloval že Mrak, tudi MV-II, lik ekspatra Ambrozija iz Rdeče 
maše. To je moja opcija. V SPD jo eksplicirajo Tone v Dinetovem Potovanju v 
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Koromandijo, SAnt, Krstn v Aferi, Cunjar v ZiKu in Andrej v ČvŠ. Povsem druga 
konstelacija-Stra, a po 90 se ne uveljavi. LDPM sicer dopušča obrobneže, a jih 
ima za klošarje, za nepomemben - nikakor ne Krimizloček - Dbe, prej za 
folkloro, Janč Honzo v Halštatu, Šel svoje podpodneže v Svatbi. Šel in Janč ne 
vidita možnosti bivanja na robu Dbe, med IdDbo in Dto; zato mene - moje 
drže - ne vidita, zato me (RSD) Zamol. Obnavljata MV-II Stro; zato morata iz 
DaLibcev delati straaašne Komste; pametnjak Jožefus Jerolšek je zadnjič govoril 
o Kristalni noči; bogve, če sploh ve, kaj blebeta, ta buhtelj. Sam sebe ima za 
interniranca v Dachau, obenem pa nočindan nastopa v Džskupščini, rohni zoper 
Kontinuiteto; je Shicofrenik, kot Šelov lik iz Svatbe? Jerolšek je karikatura 
polkovnika Romiha, Matajev Matija iz Spodnjega Štajerja; bi Drobnič lahko 
postal Klavora? Med Le in De se dogaja PsEDč, PrepDč dveh predmestnih 
branjevk. Glede na danes, ki je uprizorjen tudi v SD, recimo v Filetovem 
Župniku ali Mödovi Kodi Fahrenheit, je bila MV-Slja visoko KulDb. Je takšna 
slika pravšnja ali posledica spet kakega SSLa, zblojene projekcije? Enkrat se 
pokažejo - tudi meni - MV-Slci zelo preprostega duha v primerjavi z DaSlci, 
drugič so za DaSlce nedosežen zgled kultiviranosti. Je vse odvisno od kota 
gledanja? Je sploh mogoče priti do objektivnejših sodb?  

2. Kot Klavora tudi DSKC in mnogi udje DSD pa analogno DSL govorijo, da 
niso Poliki, da so le predstavniki CD, neki Vodopivci in Hanž, ki je raje 
vinopivec. Poudarjati: jaz nisem Polik, sem zoper vladajočo in sploh Polo, ni le 
Hin; je tudi želja, da bi bila drža takih zvijonov Etopcija, globlja od zgolj 
Pol(ne); za ta namen - biti više od Polikov - služijo danes ČlP, ta kurba, ki 
nastavlja rit vsakomur, Le buziju Môru in DeKrimpretepaču tržiške občine 
Rupiču, Člu z več rupami, predvsem s tisto v butici, skoz katero mu je ušla še 
tista pamet, ki jo je dobil ob rojstvu. 

3. Čl reagira na oba načina: civilno kot PvtPsk in VojTotekskluzivno: ko - ali 
vsaj misli, da - je Rad ogrožen. JKr gre čez svoj Pvtinteres, zato je BČ; morda 
gredo čez svoj Pvtinteres tudi Sniki, se dajo kot žrtve pobiti, Tarbula. A sta 
JKr in Tarba problematična, če služita kot maska-alibi Klavorom, križarjem. Kako 
lahko ne služita? Ko je Theimerca razkrinkala Klce, je služila Libcem. To sem jaz 
odklonil, zato sem izločen, Zamol. Nisem uporaben. Sliši se, glas v DbJavi ima 
le, kdor je uporabljiv za eno ali drugo plat. Šel in Puč sta se dala v uporabo 
še po Si, kot trupli, pokopani v posvečeno zemljo. Zato dela DSD aktivistka 
Rozica iz Peska o njiju hagiografske oddaje. Bo tudi Kodrova tako sakralizirala 
Koca? Sodelovanje v obeh dokumentarcih sem odklonil, tistega o Puču sem 
gledal, v njem bi bil do kraja zlorabljen. To je Stra DbJavi v PMLDbi. Raje 
volim Zamol kot manipuliranost. Oziroma: zavestno volim Zamol, ker mi le to 
omogoča biti BSAPOEV. Kdor tega ne uvidi, ostaja pač predvsem Psk - 
interesna PId - v tržni tekmi, za projekt Isa Dti izgubljen. DaSLita se trudi 
obdržati nekdanjo svojo »objektivno« vlogo v Dbi, a to doseže le na račun 
odpovedi PriPra akciji Isa Dti, le tako, da pristane na Simdržo. V PMLD je vse 
Sim, a posebej ogabno je, če se tržni simulanti razglašajo za (Hum)etike. 
DaSKula kot SHKI tvorba je prazno Gled, švindel, na čelu z nekoč tako 
nadarjenim Lainščkom.  
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4. DSL se po letih umika iz PolJavi znova oglaša: kot ustvarjanje novega 
MePa. Danes kot AnZDA - AnBush - platforma. Ima možnost, da zraste kaj iz 
nje? Da se Sim RR v pristnost? Ima; Čl je Strno oboje: Sim (Dv) in pristnost 
(OžId), ki vodi v EDč.  

5. Razmišljam o kompoziciji knjige, seveda tudi o naslovu. Bi smel biti 
Ir(oničen); recimo Operacija CiMet? Pohod Stbratov Cirila in Metoda - skupaj 
se imenujeta CiMet - z Vzhoda na Zahod sicer ni bil Vojtipa, je pa del 
določene strategije, deloma OrtC(erkve), ki tedaj nastaja, deloma same KCe. 
Zakaj bi rekli le Operacija Barbarossa, šifra za Hitlerjev napad na SovZo? Tudi 
pokristjanjevanje in ReEv(angelizacij)a, kot jo trajba danes Rodič, sta operaciji 
in to velikega obsega. Miheličkina Opra in Artačeva BlVz sta pisani na temo 
NOB; celotna operacija CiMet je s strani SKCe od srede 19-5tola do srede 20-
Stola zamišljena kot NOB, ki naj bi bila vzporedna LibNclu, Nclu Libcev. Razlike 
med obema smerema so (recimo kdo to operacijo vodi, ali KC ali Ptja ali 
SMeš, Turnškovi Zvezdi, Zupovo Roj, Šorlijeva NaPol), zato tudi po 
učinkovitosti; a TemPSt je v obeh smereh ista. Poznamo tudi dramo, ki skuša 
obe smeri poistiti (Idn): Cajnkarjevo Petovijsko tragedijo (PetTrago). V tej se 
smeri spojita. Naj bi knjiga obsegala le analize dram na temo NOB in CiMeta, 
ki dosežejo vrh v PetTragi? Zakaj ne, kompozicija knjige bi bila čvrsta, Not 
koherentna, smiselna. V kateri Pniz in niz jo uvrstiti? Jasno, da v nadniz SkB; 
ali v niz (S)PS ali (S)KC? V oba sodi. Pustimo vprašanje še odprto.  

Ad II/2  

1. V tem Karju (ali opombah, vseeno) le opozarjam na določene motive in 
probleme, ne razvijam jih. Recimo o témi groba, ob katerem se komprimira 
NSS kot koinonija, od AVSi do Nara, od Ptje do KCe, sem kasneje veliko pisal; 
NDM. Klavora oz. odkriti KFz se poji ob grobu kot ob St Sšu, STH pol Stola 
kasneje Sš odpravljata, ga nadomeščata z LdNSS, a kot se vidi iz stvarne 
DbZge, nista vnesla v SlZ ne LdNSSi ne sprave, kot sta želela, ampak nov 
špetir. Klavora prehaja iz Fklerika v KFz klerika: darovanje AnK borca Katbogu, 
razumljenje SŽ kot najbolj PriPradrže, Not povezava boga in rodu, vse to je Tip 
za KFz. Ne le v DBPO ga Rad odklanjam.  

2. K OpČ 7. Kasneje se je razkrilo (danes okrog imena generala Gotovine), 
da so - čeprav v manjši meri - vršili med 91 in 95 tudi Hrtje genocid nad Srbi. 
SrboHrtje so MimDč. Skupaj z MuslBošnjaki kar Mimtrojček. Optimalne razmere 
za razmah DžV.  

3. MetAksa pripomba. DBPO je bila v mojem raziskovanju SD - v Nastu RSD - 
prelomnica tudi zato, ker sem v njej vzdignil primerjave med dramami (med 
liki) na višjo raven. Primerjal sem že prej, od srede 60-let. Recimo v RazSL 
željo (slo) pri VošVidi, Fronti, PotiZ, med več Vidami (VošVido, KozVido, 
ŠelVido, GošVido); najdeval sem Not analogije, sorodnosti, celo pravila-zakone 
v tem, kar je mojo raziskavo - in RSD - osmišljalo. V DBPO pa je začela 
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prihajati v prvi plan Simt, ki je temelj za GR. Elko in Jelko sta ne le brata, 
ampak enojajčna Dč, tako sta si podobna, da ju ljudje ne zmorejo razločiti. 
Šele z gledišča takšne točke, ki sta dva Čla in obenem le eden, pišem ga-jo 
(J)Elko, je možno kot od središčno-vmesne ugotoviti, kaj je OžId, najprej sem 
jo pisal le Id. OžId kot začetek-osnova-predpostavka sistema, ki je obvezen: 
IdM: da je nekaj Id s samim sabo. V drugi fazi - arhemodelu - se ta začetna-
izvirna Monenost razcepi v Dč(a), nazadnje - v tretji fazi ali arhemodelu - pa 
se razprši v mnogo likov, vlog, poimenoval sem jih Dv(ojniki); to sem storil 
šele okrog 96, v AiKu.  

Naenkrat se je odkrilo - sem odkril - Geom sistem razmerij, tako idealen, 
da sem ga koncipiral-narisal kot krog: THM-krog. Na tem krogu se dajo določiti 
vsi s(ub)modeli ssss...modelov; vse postane Geom jasno, celo lépo, s tem 
ustreza naravi RKPLEL. Ne le lépo, kar je Estvidik, ampak tudi pravično, kar je 
Etvidik, skupaj dasta E(s)tvidik. Če mu dodam še spoznavnega, logos, 
postanejo razvidne celotne zveze z merilom resnice; THM-krog postane tudi 
RazRese. To v točki, kjer se nehuje kot IdM zamisel in se začenja kot AltM-
DgM. Ta onkrajni model identitetnemu sem najprej imenoval ČHM, nato ŠHM; 
NDM. Gre za izstop iz THM-kroga oz. IdMa. Ta izstop pa se dogaja v točki 
RazcIde-RazcDč(ev); do te točke more priti slehernik, če pride do EDč točke, 
do te pa pride, saj je IdČl po bistvu AgrEkzId, ta pa se mora Strno nujno 
spopasti z drugo AgrEkzIdo, da bi preživela. V AgrEkzIdi je - znotraj nje, kot 
njena resnica, kot možnost izhoda-rešitve - RazcDč. RazcId je pogojen pojem, 
saj Id, ko poči, ni več OžId, ampak Dč, torej RazcDč. S pomočjo posebnega 
submodela, z VerDč, se lahko napoti Is(kat) Dt.  

V DBPO sem raziskoval predvsem EDč; brata Elko in Jelko sta si smrtna Sža, 
med sabo se pobijeta, kot grupa in kot Pska, kot KIdi in kot PIdi. Sopobijanje 
vodi v S, v kaos-nered, v nič; torej v Dvoblike pojmovanja in v konec Ža kot 
reda, v entropijo, ki je Abs molk; Zamol je moment v Nastu entropije, zato je 
Zamol tudi oblika Ub(ijanj)a in Unič(evanj)a. (Zamol sem natančno opisal kot 
svoje bistveno Not izkustvo zadnjih let; nahajam se - od znotraj v vsem, v 
vsaki EV.) EDč kot sopoboj vodi tudi regresivno v Pos sestavine THM-kroga, 
najprej nazaj v OžIdo. Od vsake točke THM-kroga se da priti-pasti nazaj v 
OžIdo. Tudi iz najbolj sofisticirane, irealne SimDv točke: iz Ava. Av je lahko 
zadnja oblika-stopnja Dv-arhemodela, lahko pa prehaja naprej po krogu in 
obenem nazaj v AgrEkzIdo. Če hoče Av(tist) preživeti, mora najti v sebi vsaj 
nek Min(imum) Ža, tj. boja-vojne, tj. AgrEkzId potez(e). Vse te točke in 
s(s)modele v RSD rišem-določam, zadnje čase še posebej pozorno modele v 
zvezi z Avom, kajti Av postaja vse važnejši, je vrhunec Dv-sistema. Slci smo kot 
zaostal Nar obenem AgrEkzIde in Avsti, ker prehajamo v PMLD. Zato prav to 
obliko - ssmodel AvDv-AgrId - izražamo, živimo kot »naravno«.  

AvDv in AgrId sta si Simt, vsak od obeh smodelov stoji - ga rišem(o) - na 
eni strani vertikale, ki deli THM-krog na dva dela, torej na eni strani najvišje 
točke (med Dv in Id). EDč rišem(o) na najnižji točki kroga, na dnu vertikale-
(pre)reza. Tam nastajata tudi RazcDč; NDM. (J)Elko kot EDč sam(a) ne 
zmore(ta) ARF-AK misli, zato ne postaneta RazcDč; crkneta kot strastna EDč v 
SSL SVe. Ima pa njun avtor (Snoj) možnost znotraj EDč smodela uvideti RazcDč 
smodel. Žal se to ni zgodilo, Snoj je prav 86 povsem prešel v DSD, se kmalu 
po tem, ko je napisal GiM, odločil zgolj za Jelka, regrediral v fanatično SSL-
OžIdo, se postavil - z romani - povsem na stran Dmba. Božič, ki je bil 86 v 
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analognem položaju kot Snoj, Vanjo in Kostjo je enako gledal kot EDča, glej 
ŠpK, se je od iste sredine (EDča) odločil za regres v DSL. Oba regresa sta 
bila Strno mogoča, zato sta se pojavila tudi kot ES Rci.  

Mene nista zadovoljila, nobenemu od obeh nisem sledil; iskal sem tretjo 
pot, pot Dti. Našel sem jo, jo tudi artikuliral: kot pot Meha v Bogarju, to 
Majcnovo dramo sem analiziral v koncu 80-let kot rešitev iz GiMa; glej MD 2. 
Še bolj v liku ekskaplana Sergeja v Majcnovi drami Brez sveče. Pa v SAnti, v 
Ješui iz Mrakovega Procesa, torej iz dram, ki sem jih že prej postavljal za vzor-
merilo. Obenem pa sem pojasnjeval, kje, kdaj in kako dramatiki ne zmorejo 
prehajati iz EDč v Dt (v LdDr); 93. leta sem razvil razliko med SAnto in JAnto. 
Jov(anović) je oba EDča, Polinejka in Eteokla, RR v Dvlika, v TeVe Žursta, ki se 
sicer pobijata med sabo, a obenem ta poboj kot športno tekmo - kot medijski 
Est dogodek, analogen 11. decembru v New Yorku - komentirata na ekranu; Dč 
resničnost se izgublja v fiktivnosti SimVirt Dv PMLDbe.  

Čl je delan po modelu IdBa, z vzgojo v IdDbi sam sebe in okolje predeluje 
(RR) iz kaosa in Pota v red, tj. v IdM. Tudi števila so znotraj IdMa, številki 
ena sledi številka dve, nato tri. Ena je OžId, dve Dč, tri (in vse nadaljnje) Dv. 
A to je niz, to so števila, gledana-razumljena-konstruirana kot niz, ki je kot 
Empmodel tim. slaba neskončnost. Mogoč je drugi pristop. Ena in dve ne več 
kot niz, ampak kot nasprotje in razcep: ena zoper dve, dve zoper ena, ena 
zoper ena, kar da kot rezultat dve. Kot niz so številke le samoPosn prve 
številke ene, s tem le OžId, vrsta OžId točk, iz katerih pa ne nastane nov lik, 
le stari-prvi se ponavlja v neskončnost; tu je vzrok za Posn, ki je osnova 
Člvzgoje, tudi uka, s tem spozna(va)nja, memoriranja, koherence-integritete 
pojmov, ki jih Čl uporablja, s katerimi misli. Šele zoperstavljanje dveh števil(k) 
prekine odprt-brezkrajen niz (selstva po tem nizu, RR v neužlebljeno puščavo, 
se je skušal rešiti Deleuze); nastane končen položaj: eden zoper enega 
(drugega). Ni več neskončne rasti (Posna in raka), ampak konec, S: v 
medsebojnem spopadu eden pogine ali pa celo oba, Vanja in Kostja, ŠpK. Ž 
trči na svojo mejo: na S. Šele takšno, kot par ŽS, je življivo, VS istega, tj. ne 
le OžIde, ampak OžIde in Dčev kot EDčev. Da pa bi Čl postal Čl, to je, da bi 
razumel, kaj se z njim dogaja (najprej opazoval, nato si razložil), mora preiti 
tudi v Dv (upoštevati to stopnjo); šele z vidika Rad derealizacije vsega je 
mogoče kar koli ustaviti v procesu neskončne rasti-Posna in Uba; ustaviti in 
pogledati iz distance; Dv je distanca. ŠpK in GiM je nista bili zmožni 
vzpostaviti (vrnili sta se v OžIdo, v DSD in DSL). V GiMu ostane Jelko živ, a 
nor; norost je negacija zavesti. V ŠpK ostane živa sestra bratov, a se umakne 
v Dušbolezen, igra-živi pred sabo in ostalimi Špansko kraljico. Dv se je tako 
oblikoval kot Ne-zavedno, kot fantazma-blodnja, kot želja, ki se ne more 
kontrolirati in usmerjati v jasen cilj zunaj želevca. Pride do Ava; Sestra zaledeni 
kot PAv.  

Zavest nastane le tedaj, če se Dv veže na RazcDč in pot v Is Dti, ne pa, če 
je le derealizacija-virtualizacija Uniča iz točke EDč. Vilčnik poda v To-mašu in 
D(ovj)ak v De(belu)ščku prehod v PAv, v Dv, ki je le formalna zavest in s tem 
SSL. To je narava DaUZni, MO-Pszavesti, manipuliranja ŽurJavi; zato sem iz 
vseh teh zavestno izstopil (IzDbJav). To je svet DaSD, MatZupa, ki sam s sabo 
manipulira, ko se iz PAva-Niha Slastnega mrliča obrača k Pszavesti Pianista in 
Hodnika; ali/in svet Möda, ki si utvarja, da ima v sebi od vse DbZge 
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neodvisno točko visoke HumEte kot Kritmerila; v resnici le regredira v spoj 
SeHa in DSL (neoLe), glej Sty in Podna. Le Daku se posreči prebitje meje, v 
Karuzu uprizarja od znotraj samo mejo, v Pipinu držo onkraj meje na sledi 
Sergeja iz Brez sveče in SAnte.  

Snoj in Božič točke iz 86 nista zmogla nadaljevati, odkriti RazcDč in z njo 
ARF-Dč; to je zmogel skoz Sm Kamnosek (Kask) iz Pipa oz. njegov avtor Dak. 
Vmes med Pipom, 2000, in GiM-ŠpK (1986) je IvS(vet)D; IvS jo piše skoz vsa 
90-leta. V Šeherezadi sta tematizirana brata Šahrijar in Šehzeman kot EDč, v 
Vrtovih mati in sin Šamuramata in Adad kot DnKAv, vsak od njiju kot PAv, v 
Ojdipu v Korintu in O svitu zlo (ter Maldororju) pa se Psk razcepi v RazcDč, 
pride na rob Dušbolezni, vendar preden ga ta pobere, napiše lucidne 
Maldororjeve speve, zavest o Čl-svetu, ki ima v sebi velik Pot med fantazmo 
in ARF. Ne pride pa IvSvet do Dti; Tr mu je nedostopna, prav leta 2000 preda 
štafetno palico Daku, Pipu in Karuzu.  

Usoda razprave o DBPO - to, da sem jo prekinil, je ne bil zmožen 
nadaljevati - kaže, da sem moral prej opraviti še mnogo ES analiz, od 
Bogarja in Brez sveče do Karuza in Pipa, da bi lahko našel PriPra pot; in 
tudi sam Pvt-EkP preživeti velika Not in Zun izkustva, vstop v KC, izstop iz nje 
itn. Ekskaplan Sergej je RazcDč, ki v soočenju dveh lastnih EV odkrije Pot za 
ARF-Dč, seveda ob praksi LdDr. Karuzo tega razcepa v sebi ne obvlada, 
potegne ga v Sm, Kask ga obvlada. Kask zato lahko izdeluje-kleše kipe, ki 
postanejo v gotski katedrali MakGeom: cerkev sama kot kip je popolna 
Simtskulptura, ki naj bi izražala GeomSimt popolnost Tomaževega boga-Boga. 
Ob tej Simtlogiki pa ves čas preži nevarnost Ktza: da se lepi E(s)tsistem 
podre, da ga zajame Konta.  

Tu sem danes: v soočenju popolnega THM-kroga, ki kaže obenem izhod 
(ŠHM), na eni in Konto na drugi strani. Ko pripravljam za tisk DBPO IV, z ARF 
analiziram faze svojega razvoja (RPe) od 86 do danes. V DBPO primerjam 
Kla(voro) in Don(at)a ob mnogih drugih primerjavah. KlaDon sta sošolca, torej 
nekakšna MimDč, ki sta se RR v EDč; tako sem odkrival PSto NOBD (nasprotne 
like v nji: Krim-Žolc v Rojstvu, brata Dizma in Vid v Prz, brata in sestre v 
Ocvirkovi Materi na pogorišču itn.), v 90-letih pa tudi PSto SPED, nato para 
NOBD-SPED; v mnogih ES analizah PD. Kmalu sem spoznal, da je EDč lik-točka 
prekratka. Vse bolj me je začela zanimati točka RazcDč; dejansko že od 
nekdaj, posebej me je privlačeval lik dr. Mlakarja iz CanD, iz Duš, ki se razcepi 
v sebi; ta razcep je Tip tudi za Petra iz Poha, za Dioniza iz CanVide. Pa v 
Darinki iz Čare, v likih iz Valčka, le da Janč ne pride do takšnega RazcDča, ki 
bi postal skoz ARF Dč IsDti. ARFDč se Janču RR v AnK pozo, Dedalus, v regres 
na OžId DSD; Janč ima premajhen Pot. Ker je čutil, da se mu Dč spreminjajo v 
poljubne Dv, Valček, v same Španske kraljice in nore Jelke, se je odločil za 
Rad regres: za Jelka, ko je še DmbVojakter, še koherentna Vitsila. Vrnil se je k 
Junaku iz Jelovega Vsta. Strahoten Jančev Perpolom, ponujan na trgu kot 
Dabdrama Etkonverzacije in cenenega AnK Žura, Halštat.  

EDč je-sta MimDč; že v DBPO, ko sem vzpostavljal podrobno vsebinsko 
artikulacijo EDč-MimDč, sem začutil, da ta oblika ne zadošča; jasno je bilo, da 
iz nje ni izhoda, ampak sokonec ali pa kot konec (S) enega izmed Dčev le 
vrnitev-regres v OžIdo. Zato sem v DBPO IV uvedel dva Dč: 1. KlaDona(ta), v 
sami Opri, in 2. CiMeta (v BlVz). Že par CiMet je po Stri Dgčen od para 
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KlaDon. CiMet sta Harpar-HarDč, Ideaca para, ki je vmes med PIdo in KIdo; niti 
ni Dn (če je Psk in Rod KId), ampak Dgčen tudi od Dne, čeprav iz nje - CiMet 
sta brata - izhaja. Nista namreč biobrata, kot (J)Elko. Posrečilo se jima je, da 
sta naredila vsak iz sebe in obenem oba skupaj nekaj, kar je daleč nad BioBr; 
postala sta Etpar, še več, IntelE(s)tpar-Dč. Vzgajala sta se v smeri para-moči, 
ki posveča svoje - celotno - Ž nečemu iznad njiju in kar ni le Nar-Rod: Bogu. 
Klavora se posveča KlKatbogu, celo KFz bogu, Donat Etbogu, vezanemu na 
PrtPtjo, CiMet pa naj bi se dala v službo, tako sem si ju želel razumeti, Bogu, 
katerega se ne da reducirati na Rod, DbZgo, FKC.  

S tem sem dobil-artikuliral 3. model Dčev. Če je 1. KlaDon, 2. CiMet (v 
moji, pravkar opisani projekciji-investiciji), je 3. dvojni par: 1 + 2; iz KlaDona 
(EDč) v CiMeta (HarDč). Smer naj bi bila PriPra: od sopoboja kot zakonitosti 
TSa h končni Hari, ki je VoM. Sicer je tudi Traga in pasijon, CiMeta na Zahodu 
preganjajo, njuno delo je v veliki meri Unič(eno), likvidirajo ga Nemci-Germani, 
salzburška FKC, ne pa povsem. V 19-Stolu se s prebuditvijo SNara obudi, tudi 
z obuditvijo Ncla Čehov, Slovakov, Hrtov, s pomladjo Narov v Avsi, nato z 
nastankom NDžav ČehoSlovaške, Juge. Tako je bilo mogoče razumeti CiMetov 
VoM, mene pa je motila ravno ta usmeritev: k Nclu-Gentu, kvečjemu h 
(Kat)Kuli, ne pa k BDru.  

Ko sem prešel 1. EDč par KlaDon, ko sem zaključil ES analizo Opre, sem se 
odprl svetu CiMeta, v pričakovanju, da bo v Artačevi drami oz. v dramah na 
temo CiMeta tematiziran VoM JKra kot BDra. Ko sem BlVz prebral, sem se 
zavedel, da v tej drami to moje pričakovanje ni izpolnjeno; drame si nisem 
upal analizirati naprej, da se mi pričakovanje ne bi povsem podrlo. Dal sem 
ga v oklepaj, iskal sem drame, v katerih bi se uresničilo, a v teh dramah ni 
bilo Harpara na način CiMeta, ampak Psk, ki je postajal BSAPO, ko se je RR - 
preOsm - sam v sebi in s pomočjo LdDr: ekskaplan Sergej, ta celo v direktnem 
sporu s KC, Meho, ta zunaj KCe ali na njenem robu. Brez sveče in Bogar nista 
omogočila sinteze KCe in Isa Dti. Majcnova tretja MV-II drama, Ženin na Mlaki, 
o nji sem napisal knjigo 93-leta, ni še izšla, še manj. Investiral sem v Snežno, 
SimčMladost, njen odnos z njenim morivcem Matjažem ni bil HarDč-Ideaca, bil 
je celo v oklepaj dana možnost odrešenja; žrtev odrešuje lastnega klavca z 
Rad LdDr. Sam avtor drame je bil do tega - do t(akšn)e moje razlage Snežne 
in Mladosti - skeptičen, bil je Intelprešibak, da bi se znašel v tem, kar je 
napisal; napisal je več in drugo, kar je lahko umsko in versko prebavil. ES 
analizo Mladosti sem objavil v knjigi KršTraga, 1992, leto pred tem napisal, 
93 pa mi je že Majc z Ženinom takšno odreševanje v paru žrtev-rabelj odklonil-
osmešil kot PervMazKat; 93-leta sem namreč napisal omenjeno knjigo o 
Ženinu, naslovljeno Teologija postmoderne kot Pniz oz. KršKoda kot naslov 
knjige.  

Vse bolj sem uvideval, da so Ideace pomota; da jih tudi v KCi ni kot PriPra 
zgleda, le kot MagIdeol - tudi Perv - potvorbe. Tega sem se zavedel predvsem 
v analizi Sard(enkove)D, ne le lika Narde v Selskem angelu, ampak predvsem 
likov deklet v Petih modrih devicah. Vse so MimDč, HarDč - točneje MimHar 
petérček, zamišljen kot Dč, ne kot Dv -, dejansko pa so PervMaz viktimistične, 
saj želijo da(ja)ti Ž za ES konkretnega Čla, za starca Leona XIII., 
karizmatičnega 90-letnega papeža. Zavedel sem se, da je tu tudi KC prešla v 
Dv, v ideologizacijo-Ideaco fantazem-blodenj, kar je sijajno in točno uvidel že 
Majc v Ženinu. Še globlje vsebinsko mi je postalo jasno, kaj je St: sinteza 
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Ideace in Demonace, Fasc in tremendum, IdeaŽ in DemonS(mrt). Razumljivo je, 
da je tudi Sard napisal dramo o CiMetu: Slovanska apostola. To dramo je 
treba brati kot legitimno nadaljevanje BlVz in vice versa; gre za popoln krog 
Ideace, za StM(esto), ki je sakralizacija PnMa. - Naj torej knjigo, ki jo pišem - 
Operacijo CiMet (OpraCM) nadaljujem z ES analizo te SardD o St bratih? In 
šele nazadnje z ES analizo PetTrage?  

OpraCM (prav za prav: CopraCM, Pogčarovništvo, Prikr pod masko Kata) bi 
moral končati z dramo, ki bi dala refleksijo tudi PetTragi: z ARF Čla, ki je šel 
skoz vse opisane faze, tudi skoz MagPervIdeolo (samo )žrtvovanja (od Klavore 
do Petih devic in vice versa, na THM-krogu ni linearnega časa, vse je 
reverzibilno), skoz EDč samoumevnost (to je bila moja drža maja 45), skoz 
zmago OžKIde (Prta kot NSSi), skoz AnK (SimčMladosti), skoz Ideaco LdDra 
(Mrakov Proces), skoz Iro vsega tega (Majcnov Ženin) oz. RMg (Rudolfova 
Veronika, Pegam in Lambergar). A kje sem danes, če nočem biti v zgolj Iri in 
ne v kateri koli Ideaci? Naj naredim ES analizo Dakove Mavrične ladje?  

Vse bolj se zavedam, da dokončne rešitve ni; da poti skoz RazcDč, ARF-Dč k 
Is Dti ni na Poz ekspliciten način PnMa, ampak na robu, kjer odpade pomen 
Svetl(ob)e, tudi tiste, ki jo je Dak pripisal Kasku v Pipu, ko ujema TrSvetlo v 
Rlgkipe. Če pa je tako, SimtGeom načelo v tej točki Isa Dti ni več uporabljivo; 
je preblizu IdMu, pa čeprav gre skoz RazcDč in ARFDč. ARFDč mora pokazati 
prav to: da SimtGeom zavaja, vnaša red, red (RKPLEL) pa je kategorija IdMa-
IdBa. Dt ni ne nered ne red, ampak onkraj tega ASimt para. Simt se mora 
torej najprej razviti v ASimt, nato v Dt, ki je neimenljiva. Je ASimt vnos Konte 
v red-zakon? Je Dt šele tedaj in tam, kjer pade red, zakon, s tem pa tudi 
E(s)ta? Tudi Intelduh, ki - dokler - je logični logos? Je načelo micelija, ki se 
zdi od zunaj kaos (nepreglednost RSD HKD gradiva), takšno upoštevanje 
Konte oz. s Konto sesutega Zakona?  

Bravec bo razumel, da moram prej, preden nadaljujem OpraCM, vedeti - se 
odločiti -, kako bom knjigo nadaljeval, tudi kako jo bom sklenil. Vsaj cilj si 
moram postaviti, čeprav se mi ga ne bo posrečilo doseči-uresničiti. Naj bi že 
kar sprva napisal ES analizo Mavrične ladje pa od nje kot razgledne točke 
nazaj RR zvezo med BlVz in končno etapo?  

4. Leta 86 sem tudi sam zagovarjal EtHum; Goša ga je uprizarjala v svojih 
dramah, posebno v Vidi 86, v Zeleni dolini (Doli). To je bilo vračanje h 
KlasMešu, k NKNMešu. Analiza ČD kot dramatike NKNMeša - a tudi izkustvo 
90-let 20-Stola - pa mi je razkrila, da sem tudi v tem preveč pričakoval, da 
sem investiral v nekaj, kar investicije ne vzdrži; skratka, da sem gojil SSL. 
EtMeš je prehoden pojav, kolikor je res bilo Ettipa; tudi tu je presoja 
negotova; problem EtMeša ostaja odprt. Danes se sklicujejo na Eto prav tisti, 
ki skušajo zavarovati svoje interese; eni tiste, ki so si jih pridobili pod Ptjo 
(DSL), drugi tiste, ki menijo, da jim pripadajo, ker so bili pod Ptjo 
diskriminirani (DSD). Ete Meštipa je komaj še kaj, namesto nje razsaja 
retorika, tj. verbalizem ali lingvizem kot Tip pojav RMge oz. PMLD. Vse dlje 
sem od Ete, vse bolj sumničav do nje. Dg ni Eta; Eta je zakon IdDbe. Seveda 
Dg tudi ni Krim in anarhija; Dg je onkraj para (A)Mora. Zadevo sem Krit 
analiziral že v Pnizu M=A. Žal sem bil vzgojen v duhu NKNMeša, zato mi je 
bilo najteže odreči se Eti. Tudi moji PriSo Priž in Dine - sta bila moralista, vsaj 
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v duhu in načelih, manj v praksi. Enako jaz. O Eti sem veliko pisal že v 50-
letih, a moja dejanska ravnanja so bila mnogokrat močno neEt. O tem sem v 
RSD podajal ARF-AK. V DBPO je te ARF-AK premalo.  

5. PePKo in podobni so se v omenjenih dilemah ponesrečili, zmedli; spajkali 
so personalizem, Gent-Ncl, realno pa zastopali Pvtz. 86 sem preveč dal na 
SAPO. SAPO je treba doseči, a ko je to BSAPOEV, se ravno v mnoštvu EV 
razkraja MonEta kot OžId. BSAPOEV je izhodišče, a ne zadošča; preveč je 
vezana na EtHum, na NKNM. RMg ga upravičeno spodbija, a namesto rešitve 
onkraj nudi CinLbn. To je poraz zamisli. To je slepa ulica.  

6. DSD kaže direktno Sš do udov Kontinuitete, AnK je drža Sša; vse bolj pa 
se tudi DSL RR v Sš: do ZDA, Busha, do DSD, ki-ker se ne strinja z zagovorom 
Izbrisanih. ČlP postajajo maska za obojestransko Sš. DSD in DSL postajata talki 
lastnega Sša kot strasti, ki je ne zmoreta premagati. Libci ostajajo vmes, a v 
Džparlamentu Libcev kot EkonInteresPskov skoraj ni več; vsaj navzven se vsi 
poslanci LDS RR v etike. Zadeva močno smrdi. Libci si sami pripisujejo, kar jim 
je - Kantorju - v Kralju (kupljeni) Župnik. Libce sem podpiral ravno kot 
pragmatiste. Ko postajajo »načelni«, se bližajo DSD vlogi. Školjč in Drobnič 
postajata MimDč. Tu je točka-vzrok, da se v Slji zmanjšuje obseg LDbe. Kot da 
je tudi Libce postalo sram, da so pragmatisti, tekmeci na trgu, ki jih problemi 
More ne brigajo, le učinkovitost. Vsesplošen regres. Leta 86 sem mislil, da se 
da združiti trg in PerEto: tekmovati po fair play pravilih. Na eni strani so jih 
Angli sredi 19-Stola upoštevali, na drugi pa so bili Rad neEt IZ Krimci - do 
Prola, do koloniziranih.  

Ad II/3  

1. 86 branim pravico do Pvti; to je Klaspozicija NKNMeša, ki odklanja 
IdeolTot. V PMLD je zadeva Strno Dgčna. V Ptjsistemu (in v FKCsistemu) ima 
pravico do vpogleda v najbolj skrito Pvt le vodilna elita, prek OZNE ali 
vohunske mreže zaupnikov klera. V PMLD se ta pravica razširi na vse; sama 
Jav se iz KritJavi RR v vsesplošno voyerstvo, tim. raziskovalno novinarstvo; MO 
postanejo informatorji NLa, to se je iz KlasEt Vrte RR v Masuživače, ki se 
slastijo ob novicah o PvtŽu znanih zvezd, dejansko vsakogar, ki se zdi važen. 
(Mene pustijo pri miru, ker nisem važen skoraj za nikogar; z lažmi me 
predstavljajo Javi le DSDKulniki a la Urb, PavZlc, Tor, VlKavčič, torej iz DSD in 
DSL, ki se mi maščujejo, ker jih dovolj ne cenim; a njihovo početje je za Jav 
brezpomembno.) Od 86 do danes sem spremenil svoje stališče, ker sem 
pristal via facti na PMLD; vidim, kam pelje regres v KlasEtMeš: v Hin, v 
retoriko, v maskiranje. Razpoložljivost slehernika sleherniku na način 
Dvinformacij (Pvtza) navsezadnje povsem razvrednoti PerEto; skaže se, da je 
vseeno, kaj kdo dela. Če krši zakon in ga ujamejo, bo kaznovan, a ta kazen 
nima več Etobeležja, ni več Jav sramota; je le napaka v tekmi, pomanjkljiva 
uspešnost. Vserazpoložljivost vseh podatkov, ki pa niso preverljivi - vse se RR 
v legende -, daje možnost za deblokirano RazRese, kar je Poz. Tudi zato sam 
prakticiram voyerstvo, RSD je polna Pvt podatkov o dramatikih in sploh ljudeh. 
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Svoje ravnanje zagovarjam tudi načelno: HumEta - EtHum - je minula zgodba. 
Izhajati je treba iz FilD, iz Sužnja akcije, ne iz obnove BlaNe. Najslabši so, ki 
skušajo oboje kombinirati: so voyerji in celo obrekljivci, Möd do Pirca v 
Mefistu, a to svoje PM AMor početje alibizirajo z LeEto, z neoLe 
samovšečnostjo. Razlika med PVDbo in DaDbo je v tem, da ni več posvečene 
elite, ki bi imela v rokah podatke, do katerih drugi ne morejo; Strno - načelno 
- imamo vsi vse podatke o vsakomer. Elite tipa klera in Ptjkadra niso več 
potrebne; tudi Izbov - SHKI - ne. Ta je bila sicer manj oblastniška kot kler-
kadri, hotela je resnico za vse, podajala jo je skoz Lito, a je vendar bila medij 
Resnice, pooblaščena SAKO. DaSHKI trpi, ker te pooblaščenosti nima več, a 
tudi ni več nosivec Resnice v PMLD, ker te ni več. SHKI je morala v DSD, da bi 
ohranila svoje privilegije voyerstva kot E(s)tvloge. Moja Kritdrža do SHKI, ki jo 
kažem že pol Stola, se je v PMLD potrdila, realizirala; sicer ne na način, kot 
sem si bil želel, a nobena realizacija ne ustreza njenemu cilju. Cilji so Ideace, 
realizacije banaliteta. RSD Strno ni del KlasZni ali KlasLite. Tudi tu je vzrok, da 
me Estvidik (vse) manj zanima. E(s)t vidik daje SHKI vlogo-pomen svečenika, 
zagovarja ga tudi KlasSLZ, Patr, SrKos, Zadr. PMLD ne potrebuje nobenega 
svečenika več; le Popzvezde, ki jih vzpostavlja trg in jih vsak hip lahko zavrže. 
Vse predolgo sem bil podrejen predsodku, da je E(s)tvidik vrhovna Vrta. Inki 
še danes tako mislijo; Inki so kritiki v službi KlasIdDbe. V PMLDbi so odveč. 
Tudi zato se je moral Ink iz MO Dela preseliti v SAZU. 

2. Upanje je za občutek Notmiru res treba imeti, brez upanja je Ž težko. KC 
je to spoznanje vezala na upanje, ki ga daje le ona prek zakramentov. Jaz 
skušam artikulirati držo, ki ne ostaja v paru upanje-brezup; upanje namreč 
Strno pada v svoje nasprotje, v obup. Up je konstrukt, obup spoznanje, da gre 
za konstrukt; tako je Dine prečrtal lastno SAnto, jo nadomestil najprej s 
pragmatizmom kneza Gorazda, SmKrst, nato z obupom Administratorke, Čečka. 
Dt je predpostavka, ki ne bi smela biti cilj upanja. Da bi Čl ohranil upanje 
Kattipa, se mora dnevno avtoFasc z Mago, hoditi k mašam, sprejemati 
zakramente, se ravnati po urniku KCe, ki predvideva za vsak hip čar 
prepričljivosti vere. To prakso obnavljajo NA sekte. Lib ukinja upanje, zamenjuje 
ga s srečo v tržni tekmi, čeprav potrebuje v tej tekmi tudi um in voljo, 
momente NKNMeša. Dgvera - če ima smisel tudi tu še govoriti o veri, najbrž 
ne - pa je zunaj para (ob)up, morda tudi zunaj para (ne)vera. Morda zadošča 
izraz Dg. NDM.  

3. K OpČ 8. Danes izhajam iz globlje vednosti o Poz Noti KCe-Krša, to globljo 
vednost sem si pridobil po 86, a obenem ostajam pri spoznanju Neg potez 
KCe, kakor jih poudarjam v DBPO. Prišel sem onkraj Neg in Poz momentov kot 
para v KCi. Ne potrebujem več KCe, a tudi ne AnKC bojevitosti. KC je zaostala 
zgodba, z njo tudi AnKC. Zato ne morem biti član ne DSD ne DSL; obe drži sta 
regresivni.  
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Ad II/4 

1. Kar odkrivam ob Donatu, velja tudi zame; NDM. Od detinstva naprej mi je 
okolje - prek oblastnikov v šoli itn. - vcepljalo GhKo, ker so me ocenili za 
Dgčnega, za marginalca, nepodrejenega. Njihov vidik sem Ponot, GhKo močno 
nosil v sebi, trpel zaradi nje. Šele polagoma sem se naučil razločevati, v čem 
sem kriv, v čem pa ne, oz. katera je moja krivda pred oblastjo, katera pa 
pred soČlom. To je bilo Nast SAPOe v meni. To krivdo mi skušajo vsiliti še 
danes, Urb v nedavnem nastopu v dokumentarcu o Puču (Korak pred vsemi). 
PavZlc nedolgo pred tem, za njima Tor-VKavč. Vcepljanje krivde v Pska je 
poskus, kako ga čim bolj Not oslabiti; je Poltaktika. Glede na mojo 
kalvinistično vzgojo ne bom nikoli povsem imun pred očitki vesti, vsakdo je za 
kaj kriv. Obenem pa je to Unič mene zame Poz, saj ga iz usode RR v K-milost. 
GhKo kar naprej jemljem kot predmet izjemne važnosti, z njo poglabljam ARF-
AK in se preOsm. Dozdaj sem vzdržal napade od zunaj, ker sem jih v Noti RR. 
Napori pa so hudi. Urb, PavZlc ipd. so kot stenice, ki noč in dan pijejo kri. O 
GhKi bom posebej podrobno spregovoril v ES analizi Lenardove Dekle božje. 
Tudi v analizi Kozakovih Dia.  

2. Puč nas je 58-63 tako Fasc, ker je imel podoben odnos do Trpa in Si kot 
Kostja; Umtki in Fifi Ekzmtipa smo se odpirali problemom Si, vesti, 
Notkoherence, resnice, bili zato tudi negotovi, Puč pa je zoper Ptjo obnavljal 
poteze PV in MV Komstov-Prtov kot prezirajočih S, kot suverenih nad Trpom. 
Puč je MGGi pomagal zadobivati samozavest, a mu je morala za to 
plač(ev)ati: z odpovedjo svoji ARF-AK drži Izbov kot Izdov, Dia, Afera. Puč je 
MGG 63-64 že začel politizirati, jo RR v tisti smeri, v kateri se je MonTot 
politizirala konec 80-let. To pa je bila - celo zelo - Neg poteza Pučevega 
poguma. DSD daje prav ta pogum v prvi plan; pogum je poteza PS-FD, 
MonOžId drže, nazadnje Voj(aške). Iz Pučeve drže ni mogla izhajati nobena 
dobra Lita; zato je DSD nima. Puč je bil zgled le tako, da smo ga RR v 
lastnem duhu: kot SAnto. To je bil Dinetov in moj Puč, ne Puč kot Polik, kot 
Vodja DReve. Kozak ga je dobro zadel v liku Simona, Afera, a pretežno iz Poz 
plati. Nikoli prej si nisem mislil, da bom zagledal v Vincentu, Kongres, tudi 
Puča; Puča iz časa po 90-92. Puč ni imel možnosti, da svoj Totvidik DSD Vodje 
realizira v Dbi, a svoj Polporaz po 92 je doživljal kot odstavitev, podobno kot 
Vincent.  

Ad II/5 

1. Miheličeva pravilno slika veliko - fanatično - vero KFz klerikov v tako rekoč 
nadnaravni pomen njihovega AnKa. PoV je Ptjpropaganda Dmbce vse preveč 
poniževala, se jim posmehovala kot hlapcem in zapeljancem. Se je bala, da bi 
postal lik KFz Klavore Fasc? Tega Fasc momenta se ni posrečilo vrniti DSD 
taboru niti po 90. Bük zgleda kot kurja ritka, Bernik kot tresoč se starec, mladi 
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Drobnič kot vaška korifeja, Rodeur kot spakljiv Harlekin. Ni ne dedovsko-
očetovske figure Rupnika ne asketskih VelOsi a la Ehr(lich).  

2. Z Nardamami iz 90, ki prepevajo, da SMO, sem cikal na SH. 86 sem bil 
še zelo obziren, nobene grde besede o nikomer. 15 let kasneje sem si drznil 
zapisati, kar mi je prišlo na um. Preizkušal sem PMLDbo, koliko vzdrži, kaj se v 
nji sme reči, kaj je v nji še »sveto«. Nič več. Vse so le še besede - verbalizem 
- in interes.  

Ad III/1 

1. Šele v 3. poglavju DBPO prehajam eksplicite k osrednji temi razprave: k 
Bru, Bmi, DžVi. ZLSD je po 90, posebno pa v zadnjem času, dala v prvi plan 
Narmoment, NOB, Prikr pa je LRevo; to sem opazil v drži Ptje že 86, kar 
pomeni, da se je v drugi polovici 80-let regenerirala - reševala - predvsem 
tako, da je Zamol svoj Mrk (DžV, Bm), poudarjala pa svoj SNcl in Trado SoDe.  

2. Eden Tem problemov RSD in sploh mojega pisanja po 86, po mojem 
izstopu iz NoRe, je v tem, da ni več vplivalo na DbZgo. To sem celo zavestno 
hotel. Prepričan sem bil, da bo šla DbZg tudi brez mene pot, ki je Poz: v LD 
in v (S)ND. Zato sem se odločil, da to pot spremljam s Krito, z refleksijo, da 
pa te refleksije ne objavljam oz. ne v MO, da te poti ne bi oviral; kajti moja 
Krit distanca bi se, če bi se angažiral v Dbi zanjo, razumela kot Krita 
omenjene poti. SNar še ni bil - sploh kdaj bo? - sposoben delovati-misliti na 
dveh nivojih hkrati: akcijsko enotno, kar terja Vojopcija, nujna v spopadu z 
Jugosrbi, in kot mnoštvo Raz SAPO, od katerih ima vsak svojo misel in akcijo. 
Ta vidik je Tip za LD, a obenem pomeni - in to se je kmalu po 91 videlo -, 
da so vse akcije Pskov (SAPO) Pvttipa. Db ni več - kaj šele Voj - Monenotna, 
nima več ne verske ne Ideol ne Etbiti, postaja Kpltrg, torej do kraja razpršen 
Pvtz. V LD, ki postaja poleg tega še PM, nima nobena ideja več značaja 
zavezljivosti, ni več bit, torej ne več OžId; prehaja v Dv, kjer je vse poljubno, 
dogovor, tekma-prepir, Pvtspodnašanje. LDPM je izgubila dušo. Hvalabogu, 
dodajam; Db z dušo je nujno Strno Tot. Tega nočeta razumeti KatDSD in 
NoRDSD, obe vračata nekdanjo MonDbo z Vrtami PnMtipa. Vsaj kot cilj; v 
Polpraksi se jima to ne posreči.  

Ves čas sem se jasno zavedal, da nočem vplivati; tudi zato nisem sodeloval 
v 57. št. NoRe; bila je koncipirana kot PolKulTot program, kot osnova za 
Radvpliv na bravce-Slce. Vedel sem, da ta cilj - tak vpliv - vrača SDbo iz PMLD 
v KlasDbo, ki je v osnovi še zmerom FD, pa naj se Prikr pod Ptjo ali pod 
nedosledni SLib. Lib je postal dosleden šele po 90 in jaz sem nanj zavestno 
pristal, v nekem pomenu sem ga celo hotel. Res je, da sem ga kritiziral kot 
PzM, a PnM, kakršno sem si želel jaz, je bila OKC, KC kot evangelijska, ne 
ustanova PolDbtipa, kar je postajala pod Prletom. Bil sem ekvidistančno Krit 
razpoložen do Liba in do Kata, od obeh pa sem jemal Poz plati: od Liba SvM, 
od Kata vero v Boga. Nekaj časa sem celo mislil, da se da izdelati takšno 
Dbo, ki bo - analogno kot KC - le okvir za soodreševanje ljudi (SAPO) v nji; s 
tem bi bila tudi Db nekako božja, saj bi bil Dbokvir mesto IpKe. Kmalu pa 
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sem uvidel, da postaja LDPM sicer res PzM, a na zame Neg način: kot trg, ki 
ga napolnjujejo MinPnMa, Pski kot InteresPIde, kot PrepPIde, kot 
MinAgrEkzPIde. Ideje in bit so padli, ni pa jih nadomestilo soodreševanje ljudi, 
odreševanje niča, OKC, ampak Db kot manipulacijsko sredstvo za pridobivanje 
interesnih prednosti za Pske in grupe. Vse bolj se je Db kazala kot NegDb.  

V takšni Dbi se mora Čl, ki bi rad posta(ja)l DrČl, čim bolj umikati 
Psdogajanju, Pol bojem, PsJavi, čim bolj iz vsega tega izstopati; in ta cilj sem 
polagoma udejanjal. Se odrekel tudi zamisli OKC, ker sem uvidel, da ni 
uresničljiva; za OKC mora biti več - mnogo - BSAPOEV, ki bi tvorile občestvo 
soodreševanja z LdDr. Če jih ni, če sem ostal le z nekaterimi PriSo, je bilo 
treba potegniti konsekvence: da je KC zaostala formacija, da ne odrešuje več; 
da je tudi PnMDb zaostala formacija, pa naj je Nar ali Pravično-socialna. Vse 
bolj nujna je postajala osamitev, ob tem pa zavestno pristajanje na usodo, ki 
me je zadela: na Zamol. Moje LZ ni več vpliv na Jav, kot je še za zaostale 
LZgarje, Zadra in SrKosa, ampak le še eksperimentalno območje daleč proč od 
ObJavi, v katerem preučujem predmet sam; sam - z redkimi PriSo - raziskujem 
resnico (RazRese). RSD in DgZn nimata pomena za obstoječo IdDbo in SNL; 
kot RSD-DgZn avtor nisem več Dbrelevanten; postal sem neuporabljiv, a tudi 
neobstojen. RSD je za DaSDbo eden od mnogih Pvt konjičkov, od zbiranja 
vžigalčnih škatlic do igranja video iger. Le še Už v zadovoljevanju Pvtfantazem.  

RSD in DgZn takšni seveda nista zame; zame sta priprava na (po )Is Dti. A 
ravno tega - Isa Dti - Daljudje ne morejo razumeti, imajo ga le za 
Pvtvrtičkarstvo ali celo za moj psihonevrotični problem. To razliko med svojim 
pogledom nase in pogledom name, kakršnega prakticira Db, moram vzdržati 
kot napeto, iz nje črpati podatke o naravi DaDbe, odkrivati svoje primerno 
mesto v svetu. Položaj zame ni brezupen, čeprav je težak.  

Ad III/2 

1. AnK govor DSD je isti, kot je bil govor MV-De, Klavore, le da mu manjka 
MV-II zanos. S tem postaja sam svoja karikatura. ZnaSi za DSD je Jožef Bernik, 
lik Starčevstva kot takšnega, nemoči, brezzobosti, vonja po razpadajočem. 
Bernik ne zna obuditi PVD žrtev na primeren način; z njimi sentimentalizira ali 
pa jih militarizira, a na način svinčenih vojačkov.  

2. Pravilno ocenjujem naravo in cilje KFza. Kasnejše ES analize SD so mi 
analizo le potrdile. 86 še nisem poznal PV dram, kot so Kociprov Zasad, 
Jelova KrŠp, Petančičev Veliki prihod. Veliko in naporno delo sem opravil prav 
v 90-letih: mnoštvo ES analiz malo znanih ali neznanih dram. KrŠp je direkten 
uvod v SPED Vst. Moja metoda je takšna: na osnovi ene ali manjšega števila 
dram ali le drobcev napovem-izdelam kompletno PSto, ki mi jo kasneje odkrite 
drame potrdijo, vendar tudi poglobijo, odprejo nove probleme, da lahko 
predvidim spet nove PSte. Če teh ni v konkretnih dramah, pa jih nakazujem v 
RSD, ki jo je treba brati kot nujno dopolnilo SD, kot Not Dia s SD oz. s Člom. 
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3. Analiziram Raz Rce možnega razvoja DbZge; zmerom je mogoče med sabo 
primerjati Raz scenarije, v PMZni so takšne Sim(ulacij)e pravilo. V DBPO se mi 
je zdela KlRca razvoja Slje manj primerna od PtjRce; tako mislim še danes, 
čeprav sem ves čas do PtjMrkRce v Kritodnosu. A če AnIn noče zapasti 
konstruiranju Ideac, na katerih temelji DSD, se mora odločati le med realnimi 
scenariji, ti pa segajo od slabega do še slabšega. DaZgarji DSD (AnK) tipa, 
tudi Gabrič, le nadomeščajo MrkPtjMon scenarij z AnKom scenarijem. TeVe 
oddaja Peskice o Puču je bila primer za to: izhajala je iz Monvidika, da je ena 
sama Poz linija ne le DbZge, ampak celo Ete (vodeča v AnK Sljo), ki se pa po 
92 ni mogla uveljaviti zaradi demonskih sil, ki so Ideaprojekt zavrle; med te 
demonske sile se po prepričanju Urba uvrščava tudi midva z VeRusom, ob 
Ribičičevem boku. Urba nisem zaman označil za nacista; mojo sodbo je s 
svojim nastopom v omenjeni oddaji znova potrdil. Ne Pesca ne Urb ne moreta 
razumeti moje razlage Zge. Sam mislim, da je najmanj slabo, ker se je 
uveljavila PMLD; da daje prav ta - kot najmanj regresivna, najmanj zapadajoča 
SSLom - največ možnosti za iznajdevanje DgZge; ker je najmanj obvezna, 
najbolj PzM, najbolj samovoljna, s tem blizu Konti. Obdobje MonZgin se 
nehuje, zamenjuje ga »nenačelni« pragmatizem, Db kot trg, Zg kot uslužbenka 
interNacKapa; šele zdaj ima Čl stvarno možnost, da se obrne k izdelavi DrČla. 

Ad III/3 

1. Opozarjam na bistvene razlike med Pos Ptjami v Jugi, med Slsko in srbsko 
itn. Prav na osnovi teh razlik se je konec 80-let dogodil razhod ZKJ, ki je 
soomogočil Nast SND. Na te razlike sem opozarjal tudi v Pismih srbskemu 
prijatelju, povsem Zamol knjigi. Zakaj je Zamol, je jasno: ni vodila - kot 57. 
št. NoRe - k izdelavi DSD projekta nove MonDbe, utemeljene na AnKu. Ni 
vodila k DbZg akciji. Odpirala je probleme, a jih prepuščala vsaki SAPOi 
posebej, da jih rešuje. Destituirala je Kolakcije, s tem tudi ni propagirala 
osamosvojitvene vojne. Leta 87, ko sem pisal ta Pisma, nisem hotel Čla 
zreducirati na DbZg bitje-akterja, ki mu Kulelita doda le Magalibije, recimo v 
Narojenosti in Sti. Akcije DbZg akterjev sem predvidel, med prvimi, če ne celo 
prvi, a se zanje sam ne angažiral. S tem sem jih nekako spodbijal, kazal, da 
TS-akcija ni bistvena. Da se mora Čl obrniti k Tri; to sem izražal posebno v 
naslednjem nizu Pisem, Sl Prilu (Kmeclu). Za emancipacijo Slova kot DbZg 
kategorije sem postal celo neprijeten, na robu bi bil škodljiv, če se ne bi sam 
umaknil. Umaknil sem se, da ne bi trošil svojih sil za nastopanje v DbJavi, v 
kateri sem na kratek rok moral bitko izgubiti, na dolgi rok pa jo vodim skoz 
RSD, ne skoz MO. Prav sem ravnal, ekonomično in razumno.  

2. Zame 86 Vojdiktatura ni bila nemogoča, bila je celo verjetna. Kot vemo, 
se je tudi pripravljala, a zaradi Raz vzrokov, tudi diletantizma JA, do nje ni 
prišlo. Nisem bil pripravljen vojskovati se za Vojdiktaturo, ki bi prevzela oblast 
v Slji, ki ne bi bila tujska-srbska, ampak domača, s Popitom na čelu. Kot 
nisem bil 64 in 66 pripravljen Puču slediti v zapor, da bi kot fanatični 
zaporniki prebujali Slce v Rad AnK borce, da bi ustanavljali ilegalo ipd. To je 
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smer Al Kaide; Puč je težil k nji, a je ni mogel razviti, ker ga nihče od nas - 
bivših perspektivovcev - ni podprl. Danes lahko dodam: hvalabogu, da ga ni 
podprl; sicer bi se Slja razvijala v EDč smodel, kot Srbija, nato pa v RazkrDč. 
Mislim ravno nasprotno od Urba: z VeRusom (a ostali so ravnali še bolj 
odklonilno do Dbakcije, najbolj sam Urb) sva s tem, da nisva podprla Pučevih 
predlogov, zavrla regres v balkanizacijo, za to imava Zgzaslugo! Urb se tega 
regresa ne zaveda, za DSD to ni regres, kot ni za Šešljeve ude Radikalne 
stranke. Z VeRusom sva podprla Nast PMLD, jaz pa sem ob tem razvijal Is Dt, 
ki je nekaj povsem drugega kot Monprogram MonSNDže. Ves čas sem 
razmišljal o Vietnamu (posebej v 70-letih) kot o napačni reakciji. Puč je 
pripravljal ali Vietkong ali RAF. Šele bivanje v Nemčiji po 66 ga je streznilo, 
naredilo za SoD strankarja. Ta SoD vidik ga je v teku četrt Stola tako Not 
prežel, da ga je bistveno oviral v regresu k MonDbi, ki so jo propagirali DSD 
aktivisti. Tem je stopil na čelo, a premalo odločno. V 90-letih ni bil niti od 
daleč več tako odločen monist kot v letu 58 ali 63-64. Postal je ZnaSi za DSD: 
SZ. Enako kot Šel, Zajc itn. Ne Tudjmana ne Šešlja ne Miloševića Slja ni mogla 
dati; hvalabogu, da je dala Kučana, da je ostal Puč v SZ in neuspešen.  

Ad III/4 

1. SHo razumem, a odklonim. Pravilno opozorim na zvezo - v določenih točkah 
celo Idn - med Materjo iz GiMa in SH. Snoj položi Materi na jezik eksaktno 
definicijo OžIde: »Vera je vera.« OžId je celo pleonazem: je, kar je; bog je, ki 
je. Ali vero-boga-bit imaš - ali si ta bit - ali je nimaš in nisi biten. Imeti in 
biti se v SHMateri poisti (Idn); lastnina se reducira na bit; vse se zvede na 
Idbit. SH ne potrebuje Katboga; ko ga je izgubila v obliki Ptje in MrkZge, ji je 
ostal le Nar; ker pa noče biti strankarska političarka, početi nekaj 
Utbanalnega, spaja Nar in Naco, Ncl in Gent. To je bila platforma 
osamosvojitve Slje 91. - Danes pa ne bi več izvzemal Krš in Kat vere iz okvira, 
v katerega sodijo tudi MagIdeole. Kot večkrat ponavljam, tudi v tem Karju, 
nočem več pisati izraza vera kot Poz, ali pa le v določenih zvezah. Recimo kot 
VerDč, ki pa mora delovati skupaj z ARFDč in AKDč; sam na sebi pade VerDč 
nazaj v OžIdo. ARFDč brez VerDčev izgubi Not trdnost, ki jo lahko da le strast, 
RR v vero; brez te verske strasti postane vse le analiza, kar je Tip za Dv; 
analiza pa se kot UZn skaže za instrumentalizem, za manipulacijo Čla kot bitja, 
ki mu ni Tem cilj Is Dti. IdČl je tudi DvČl. Čl, ki se prilagaja PMLD, je le ludist 
na terenu spoznanja: od zelo bistrega Žižka do manj bistrega TWirka. SH se je 
ločila od trdega jedra NoRe zaradi tega, ker je postavila Nar nad AnK oz. se 
je AnKu celo odpovedala, Snoj (Graf, Urb itn., celo Puč) pa je Nar in AnK Idn. 
Zanj je Narpozicija nujno obenem tudi AnK pozicija. STH ustavljata enkrat Le-
vico, drugič De, obakrat pa je vrhovna Vrta SNar.  

2. Gre za bistveno točko, za to, kako sem 86 razumel EvKrš (EK, OK). Danes 
tega, kar sem zapisal v DBPO, ne delim več. Leta 86 sem se močno nagibal k 
drži, ki jo imenujem RadEvKrš in ki Posn(ema) JKra v duhu Tostoja: zlu se ne 
upirati! Pričevati s tem, da sprejmeš nase GhKo sveta, da pokažeš nadmoč 



71 

nad sleherno TSakcijo oz. nasiljem tako, da se ne pustiš zapeljati v EDč 
kontranapad. 86 so bili zame najslabša Rca EDč, Bm, DžV, tisto, kar se je 
zgodilo v ostali Jugi, vsaj kot medNacSV v BiH med tremi brati, tremi Rlgami; 
nobena od njih ni bila EK, vse so se podredile GentNclom. Zadnje Muslo, 
najbrž je v njem največji Pot za AgrEkzKIdo, za islamizem: Srbi so ali bodo 
priklicali hudiča iz MuslBošnjakov in Albov. Ko sem med 91 in 95 opazoval DžV 
v Jugi, sem blagroval usodo-srečo, da je ostala Slja zunaj tega blaznega 
klanja, ki pa je bistvena Stra IdBa: EDč. Ker sem se 86 in 90-91 bal, da bi 
mogla zadeti ista usoda tudi Slce, sem bil negotov, za kaj naj se odločim. Po 
eni strani so Slski Poliki (razen Grosov ipd. provokatorjev) ravnali modro in 
uspešno; pridobili so Slji NDžo in brez vojne. A kako vedeti, da bo rezultat 
tak? Se delati, da ne vidiš možne - celo verjetne - Prihi: vojne? Manj ko je 
imel kak Polik domišljije, laže se je odločal za Vojodpor Jugi. Optimalen 
položaj za Puča kot spoj AgrEkzPIde in PAva. Ne pa zame, ki sem težil k 
RazcDč, k ARFDč, k AKDč, torej k smodelom, ki vsakršno vojno ovirajo. Vojno 
sem odklanjal, ker sem jo poznal iz detinstva, kot nujno zmago ali enega ali 
drugega Totekskluzivizma. Če bi do daljše in resne vojne prišlo tudi v Slji, bi 
se nosivci Slupora kmalu RR v Prte-Dmbce-islamiste. Slci bi prišli tja, kjer so 
danes Hrška, Srbija, Irak, Iran. Takšna razmišljanja so mi vezala odločnost; 
sledil sem MV Mraku, ki se ni odločil ne za eno ne za drugo stran. Če bi mi 
pustili preživeti, bi postal raziskovalec resnice v ilegali, na to sem se 
pripravljal. Zgodilo pa se je, da sem ne glede na zmago SLD vse bolj postajal 
marginalec. Ilegalec je Tradoblika; ilegalec teži, da bi iz ilegale prešel v Jav, 
iz teme v vidno polje DbZge, medtem ko je EV marginalca moj cilj. V to EV 
me ni prisililo okolje, imel sem tudi Dgč izbire, sodelovati v dani Dbi in njeni 
eliti; marginalec postajam hote, po lastni volji, ker v DbJavi - v celotni Dbi kot 
PMLD - vidim le Prikrobliko iste Stre, kot je (bila) Tip za Kom in FKC. SND mi 
kot LD res omogoča RazRese, ker me pusti pri miru - niti ne vidi me -, a prav 
z Zamol mojih zamisli (DgFije) izloča iz komunikacije Altrešitev: DgM. Če je vse 
moje Ž namenjeno (po)Isu Dti, sem danes v PMLD na istem, kot bi bil pod 
okupacijo JugoSrbov oz. kot sem bil pod Ptjo. Le da sem se pod Ptjo še boril 
zoper njo, prepričan, da je treba vzpostaviti LD (še danes mislim, da je to na 
RPi prav), danes pa tudi tega boja ne bi več hotel, vedoč, da vodi le iz 
enega - sicer še bolj Neg - Tota (Ptje) k drugemu, le na Emp ravni 
ustreznejšemu, ker omogoča SvM, Svo odločanja. Manj pa mi je danes blizu 
viktimistična drža JKra, ki gre trpno v S; 86 sem bil še zmerom v njenem risu, 
od nje Fasc(iniran), kot velik del Ža. Danes sem bolj stoik, kot Franceov 
Brotteaux, glej Žejne bogove. SŽ in sploh viktimizem imam za najbolj napačno 
izbiro; najteže mi je bilo v sebi premagati držo žrtve. Ta drža se je v meni 
umikala s krepitvijo drže SAPO oz. BSAPOEV. 86 sem bil najbliže OK JKru kot 
Križanemu. Jasno, da nisem mogel z novokomponiranimi DbZg - celo Voj - 
aktivisti, kakršni so postajali norovci. 

3. Vedel sem, da nastaja SAKO le iz emancipacijskega odpora do Gosov; če 
tega ni, ostaja Čl hlapec. Torej je bilo na tej ravni treba podpreti Nast SNDže, 
upor zoper JugoSrbe; podprl sem ga. Ko sem v 90-letih podrobno analiziral ta 
upor skoz SZgo - v okviru SD -, sem odkril Poz plati Ncla in LReve, ki je bila 
ustreznejša od DReve; ta je služila okupatorju. Nihal sem med RazcDčem in 
pasivizirancem, nisem mogel sintetizirati Raz drž-opcij v sebi. To - ARF tega - 
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mi je omogočilo ugledati, kako je Can na srečno-cenen način vse sintetiziral, 
zdelo se je, da je našel rešitev - čudežno formulo -, ko pa so jo Slci realizirali, 
se je razkrilo, da je bila Inf, splet želja, ki je deloval Fasc, a ni imel pokritja v 
stvarnosti. Moja NotRazcDčdrža je bila ustreznejša; jemala mi je sicer 
Monjasnost odločitve in prakse, me s tem izločala iz DbZg - danes pravim, 
hvalabogu! -, mi je pa odpirala vpogled v Not Stro narave Čla. A ravno to - 
RazRese - je bil moj cilj, ne sinteza akcij. Can je hotel biti oboje, Umtk in 
Polik; Šel ga je Posn, a skoraj Stol kasneje se je hitro pokazalo, da gre za Inf, 
Šel je nemudoma padel v SZ. Jaz sem se zavestno odrekel EV Polika, akterja v 
DbZgi, se umaknil na rob Dbe, kjer bi bil čim manj viden, morda celo neviden 
(=Zamol). Odprl se mi je svet, ki si ga je Can zaslonil, tudi Preš, da ne 
govorim o Levsu; z Nar in Dbaktivizmom so si preprečili še nadaljnje 
približevanje Dti. Ne tako Majcen in Mrak, moja vzornika. V ES analizi sem oba 
Tuga odklonil ravno v letu osamosvojitve, 91; Tuga sta platforma SNcla. 
Rešitev sem hotel najti - ob istem času - v PKrstu (prvi knjigi Pnizov SPJ-Tugo 
in SPJ-Črt sta izšli v letih 1994 in 1997), dolgo sem vztrajal pri tej zamisli, a 
nazadnje moral priznati, da tudi Preš ni primerno dojel Dti, preveč jo je Idn z 
Nvo, z mavrico, in s KC, s končno Črtovo EV duhovnika-misijonarja, ki ne 
verjame, da je mogoč stik z UnBDrim razen znotraj KCe. Ker s KC ni mogel, 
preveč je bila Tothlev in ne Sv Is, se je po PKrstu Not razkrojil. Ker sem 
uvideval in opazoval, da se dogaja tudi z mano Strno isti proces, preusmeritev 
v OIS, sem se toliko bolj naprezal, da ostanem v Isu Dti, a upoštevam vsa 
ARF-izkustva, ki sem jih do tedaj nabral. Izstopil sem iz KCe, iz DbJavi, celo iz 
SNara kot Vrte, pa vendar ne padel v EV Administratorke iz Čečkov. Vsak dan 
znova se borim za ohranitev smisla, vztrajam v Isu Dti. Vse teže, ker mi vse 
bolj popušča telo, usiha energija-Vitsila. Do kdaj bom še zmogel ta boj na 
Zamolmargini? Še pred pol desetletja, ko sem pisal Razge oz. polemiko s 
PePKom in Jeričko, sem bil poln moči in optimizma; z Alo se o tem poučujeva, 
ker prav zdaj Ala pripravlja Razge za »tisk«. Zadnjih par let pa se še komaj 
držim pokonci. Moram doživeti in prenesti tudi to, da bi si plačal vstopnico za 
nova spoznanja v procesu RazRese? Če je tako, naj bo. Edino, kar je vredno, 
je (po)Is Dti, vse ostalo je temu projektu podrejeno.  

Ad III/5 

1. Na eni ravni mi kršitelji TradSpoDo zakona - DbEte imponirajo; so mi tudi 
86, danes mi še bolj. Imponira mi, kdor si mnogo upa. Torej tudi Himmler, ki 
je v govoru vodstvu eses sredi vojne zavestno povedal - torej se je tega 
jasno zavedal -, kakšno breme jemljejo (jemlje NczNemčija) nase z realizacijo 
načrta Totlikvidacije Judov? Ne, tako daleč ne morem. Ostajam pri AlekuV, ki 
je z Vojzmagami po Aziji prenašal tja grško Kulo, Nemci pa je ne bi v Rusijo, 
čeprav so bili tudi prepričani, da bi jo, da so Nar Goetheja in Schillerja, kot 
je bil AlekV Platona in - celo svojega vzgojitelja - Aristotela. Kje je meja med 
upravičenim občudovanjem VelOsi, Napoleonov, in odklanjanjem njihovih 
zločinov, tudi KaKijevih? Glede ocene Ilirskih provinc so Slci nihali, ne le 
Detela v Dobrodušnih ljudeh. Lah v Noči na Hmeljniku, obe drami sem kasneje 
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ES preučil in napisal razpravi o njih, tudi Finž(gar) v Naši krvi. Debevec 
Napoleona in z njim Ilirske province - SNcl - Rad odklanja, glej Junaške Blejke, 
tudi o teh sem ES pisal v 90-letih, a to je razumljivo, Debevec je FKC 
integralist NadNactipa, Lah pa je NclLibec. Zup(an) je AlekuV dal odvezo, ko 
ga je iz diktatorja naredil nazaj za Vodjo tovarišije, AlekPR. Jaz pa problem 
rešujem tako, da ga obravnavam diferencirano; na tej ravni je tak, toliko 
vreden, na drugi Dgčen in manj ali več vreden. Čl je pač BSAPOEV, torej več 
EV. To me vse bolj potiska v načelno priznanje samovolje, Konte; zdaj mislim 
tako, zdaj Dgč. Podrobno preučujem - z ARF-AK -, kdaj sem mislil tako in kdaj 
Dgč, zakaj tako in zakaj Dgč, v čem sem ves čas integralno-koherenten, v čem 
pa načelen in praktičen protej. Bolj ko se odpiram Konti, manj je v meni OžId 
bitne drže. DBPO je vmesna pozicija med OžIdo, v katero so me silili norovci, 
a sem jo zmogel zavrniti, na eni in EV Dv pluraliteto na drugi strani. Zavedam 
pa se, da EV pluralnost še ni Dt.  

2. OpČ 16. Trditev drži, že iz DBPO pa se da sklepati, da Bm ne izhaja le iz 
domače SlTrade, ampak iz narave IdČla. Zamisel-odkritje sem vse bolj razvijal, 
okrog 96 v AiKu celo Geom - v MSk - artikuliral. Dom - naj je Slski ali srbski 
ali nemški - je OžKId. Dom zoper Dom, Ncl zoper Ncl, in tu je EDč-Bm-DžV. V 
soočanju NOBD in SPED sem v teku 90-let ta vidik ES podrobno razvil, 
dokumentiral.  

3. V 90-letih sem ugotovil največjo zaslugo Ptje oz. Le-vice: sesutje STrade 
kot FKC-FDb. NDM. Tu je najšibkejša točka NoRDSD Izbov: regres v STrado. Šel 
kot Kulster utemeljuje SNar na BSih; Ink in podobni hlapčiči mu sledijo. Puč in 
Šel se dasta pokopati cerkveno; hujše nemoči - nesuverenosti, 
neemancipiranosti, neNast SAPO - si ne morem misliti. Zame je bilo normalno, 
da sem 88 pristajal na cerkveni pogreb: KC sem aktivno RR v OKC. PučŠel sta 
pa ostala ateista, a sta se dala cerkveno pokopati za vsak primer, iz strahu 
pred So-ničem. Tako sta zbrisala emancipativni naboj svojega preteklega dela. 
Oz. tega, kar sta prej naredila - Šel v svoji dramatiki -, nista Unič, ostalo je 
na razpolago Raz interpretacijam, tudi moji. S Katpogrebom sta dala svojemu 
delu le svojo razlago in še to kot umirajoča. 

4. Točno določam meje Prt emancipativnosti. Kostja - Ptja - ob emancipaciji 
od TradSlZi regredira v PS PojObre, k NSS, k SZ, k Heru. Vse tri Rce, ki jih 
omenjam, so pomanjkljive. Tudi Materina viktimistična, Snežnina iz Simčeve 
Mladosti in civilna Reva. O tej sredi 80-let precej pišem, glej ES analizo 
Rdečega Logana. Goša jo predlaga v paru Sonja-Peter, Dola. Kmalu je Goša 
sama uvidela - in jaz z njo - meje te CivilReve oz. okvira CD-LD. Iz 
angažiranega EtHuma GošVide nastane v 90-letih tržna PMLD povsem zunaj 
Etvidika, predmet nemalo cenenih, vsaj lahkotnih in Žur kritik DaSD, Fritzeve 
Lipicanije, celotne MödD, MatZupD, Pianista in Hodnika, a že prej JovD, od 
Generacij naprej. Jov je bistro in točno predvideval, a se je prav zato izčrpal; 
vedel je, da je povedal o LDPM vse bistveno. O čem naj bi še govoril? Möd 
(MatZup, Počkova itn.) pa so prišli kot epigoni kasneje, izrabili konjunkturo, 
postali tržni dramatiki. Njihov Vit(alizem) je površen, cenen, uspešniški; Jov je 
bil čisto Dgč tipa tič. Nekdanjega Jova sem visoko cenil. DaJov pa je le še 
bister soliden obrtnik, glej Ekshibicionista.  
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5. OpČ 17. Leta 2004 postajajo Sži neoLeekstremisti. Ne ve se še, ali so le 
maske Sžov, karikature, PsReva, ali se bodo razvili v kaj bolj Radnega, bliže 
terorizmu. Dopuščam obe možnosti. Prav o tem pišem zadnje leto veliko. NDM.  

Ad IV/1 

1. Ne mislim, da je bil Puč isti kot Kovač, Žlajpa, Marcel; tega nisem nikoli 
ne mislil ne zapisal. Je pa bil iz istega kova kot te figure, kot KaKi; le čas-
okolje, v katerem je rasel in deloval, je bilo v Slji Dgčno; ne pa v Srbiji. Ekzil 
v Nemčiji mu je omehčal HerNvo, ga je Not izvotlil, tako da je izgubil resnično 
trdost, ki jo je imel med 57 in 66. Po eni strani trdim, hvalabogu, da se je 
zmehčal, po drugi je zapadel zategadelj v SZ, postal Traglik. Tragičen zaradi 
dolgoletnega Trpa v zaporu, nesrečen zaradi SZi, ki je ni zmogel premagati. 
Se je tudi ni dalo, razen z radikalizacijo v Fz; prišel je do Fza, a se tu 
zaustavil, predvsem 94. Fz je kombiniral s partitokracijo, ogenj z vodo; ne gre. 
Janša je Strno na istem; je spletkar, ne Her, kar bi rad bil. Šel pa je bil bolj 
HKD od obeh; uzrl se je z ARF-AK, a obenem ni vedel, kako iz pasti. Šela je 
to - strahotno - bolelo, od občutka nemoči (OISa) je umrl.  

2. Operacije, v kakršne veruje Kostja (Prt-Ptja), a tudi Miheličeva, pomenijo 
očiščevanje bolnega telesa; zamisel je Ncztipa. DgTija ne predlaga operacij 
(likvidacij), ampak RR ali preOsm. Razlika med obema načeloma in praksama 
je bistvena. Dg gre skoz THM-krog, Fz (naj je to LFz ali DFz) ta krog (Čl 
stvarnost) izreže-odpravi. Prva Rca je delo Čla na sebi, druga 
samopoškodovanje. Siz naj ne bi bilo samopoškodovanje, le spoznanje, da je 
AgrEkzId napačna sila, a da se jo da RR v Pozsilo. Vendar ne več v AgrEkzIdo, 
ampak v preOsm. To je delo na sebi Sergeja iz Brez sveče, SAnte, Kaska iz 
Pipa; tudi Vide iz GoŠVide.  

3. Ko pravim, da temelji CD na ukinitvi Bra, sem preoster. Točneje rečeno je: 
na omejitvi Bra, na spoznanju, da velja Br le do neke mere, le za Čla, dokler 
ne preraste okvirov BioDne, tudi Nara. Po eni strani ostaja slehernik do konca 
tudi sin in brat, ud Nara. Le pravo Krit distanco do te svoje usojenosti, ki 
izhaja iz narave IdBa, mora zadobiti.  

Ad IV/2  

1. Načnem temo Izda. Ker nameravam napisati Srečanje s Pučnikom in sem bil 
že večkrat s strani barab označen kot Izd, sam pa temeljim na pojmu Izda, pač 
Sartrov učenec, tako sem razlagal tudi Koca v tržaškem predavanju 75-leta, 
sem naredil načrt, da bi soočil Puča s Kocem, pokazal Pot vsakega od njiju in 
svojo opredelitev za Kocev, ne za Pučev model. NDM.  
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2. Meni je bila ravno v drugi polovici 80-let - zelo - blizu Kršmistika, tudi že 
kdaj prej, a skušal sem jo držati stran od HinKFza. Načeloma se jo da, v 
praksi pa? Balantič je bil EkP mistik in vaški stražar, torej vojak bojujoče se 
KCe v SV zoper Kom. Mistiko mora gojiti Čl na eni ravni, na drugi biti kar se 
da emancipirana, do vsega Krit SAPO. Družiti mora komaj združljivo. V tem 
pomenu je DrČl nemogoč projekt; a Tem nemogočost je Dt. Čl, ki se iz IdČla 
RR v DrČla, deluje kot RazcDč; razcepljen med mistika in kritika oz. - kar je še 
važnejše - ARF-AK(ritika). Sestra Kanizija je Rad Krit do Ptje, popolnoma neKrit 
do KCe, do Klavore. Oba pa sta povsem brez sposobnosti za ARF. AK 
razumeta kot kesanje za grehe, taksirane kot zlo od KCe. Medtem ko je ARF v 
DgTiji ustvarjalna, začne se šele onkraj kanoniziranih Kat grehov. Ti izdelujejo 
Čla kot hlapca-podložnika (KCe), DgARF ga oblikuje v SAPO.  

3. Samostan in red, kakršna opisuje Miheličeva, sta ogabna, Rad Neg; 
odklanjam ju enako 86 kot danes, 2004. Takšna AK, kot jo prakticira MV-II KC, 
je karikatura - deformacija - AK-ARF drže, kot si ju zamišljam jaz.  

Ad IV/3 

1. Literati so zmerom enaki. Möd me ima za nesposobnega razumeti njegovo 
dramatiko, ker sem si drznil zapisati mu le eno malo pripombo nanj(o). Kodrič 
mi določa, kako naj berem njegove drame. Počkova si to ni ravno upala 
zapisati, a misli enako; in MatZup. Kaj naj bi z njimi? Potrebujejo le 
reklamerje, Lainšček in JWirk, ne analitikov.  

2. Paradoksi: Miheličeva je posebej močno Zanič Mraka. A zabavno: v liku dr. 
Donata je Posn Mrakovo Marjo, bolniško sestro, ki gre v Prte pomagat 
ranjencem, ne pa se borit s puško, Rdeča maša, 46, in Mihaela Strojana, ki 
naredi dobesedno isto kot Donat: omogoči Bari, da se reši in odide v Prte, 
sam se namesto nje žrtvuje, Talci, napisani že 42! Le da Miheličeva bolj 
poudarja Poz NOB-LReve, Mrak žrtev OKana.  

3. Oba, Miheličeva in Mrak, žrtvujeta Pska na račun Kola, le da Mrak 
Kol(ektiv) - SNar - naredi-razume kot sredstvo EkP odločitve SAPOe, Strojana in 
Marje; ni mu bistven SNar, ampak oba Čla kot Etzavesti-akciji. Problem je 
izredno težak; MV-II je bil še veliko težji kot 91. Leta 91 me ni spravil v EkP 
stisko, nihče ni od mene terjal žrtve, medtem ko sta se Donat in Strojan 
znašla v dilemi, na katero sta morala odgovoriti; bila je njuna usoda. Kar koli 
bi storila in tudi če ne bi nič storila, bi en del HKD resnice zavrgla, negirala: 
ali SNar, ki se je boril za preživetje, ali sebe kot SAPO. SNar MV-II je postal 
SAKO, se personaliziral, bil K-SAPO. Odločitev-žrtev zanj je bila potrditev EkP 
SAPO drže. Kasneje se je izkazalo, da je postal SNar v obliki Ptje tudi - celo 
zelo - Neg: kot StlKom. To - ta Neg - je bila Strno v njem, stopnja na THM-
krogu. Mrak se je iz dileme reševal tako, da je ustvarjal platformo za Prih; 
nekdo, ki ni bil ustvarjalen, pa bi se v primeru, da bi ostal zunaj dileme, 
izkazal-potrdil le kot OR (oprezna rit). Torej tudi tu ni obvezne SpS opcije, 
delovanja po stereotipih. Vsaka odločitev je nezvedljiva na pravilo. Vsakdo 
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ima možnost, da iznajde rešitev, ki je ostali ne vidijo. Ali pa je ne najde in 
se počuti kot krivec-grešnik. Pa tudi če naredi Herdejanje in ostane živ, se 
lahko čez čas vpraša, ali je bilo to Herdejanje res Poz. Ko odkrije, da je 
postala NOBLR v PoV času Stl, se mu argumenti iz MV časa sesujejo, za nazaj 
si očita naivnost, celo napačnost izbire. Tako Zajc in Puč; oba sta iz PrtDne. 
Simč napiše Rad lik v tej smeri: Matjaž, ki je bil Prt, se že kmalu zave, da je 
bilo partizanstvo zločin, iz JA skuša dezertirati, se opravičiti Dni svoje žrtve 
Snežne. To je terjatev, ki jo postavlja SPE - DSD - pred bivše Prte in Komste: 
Javodpoved samim sebi, svojemu PretŽu. Priznanje edino Prapoti Dmbgrupi-
opciji. To stori Logar v Kremžarjevi drami Na pragu, 2000.  

4. OpČ 19. Po 93 sem se začel odpovedovati tudi Vrtam, kot so: vera v 
osebnega Boga, tj. v Boga kot nadnaravno Osebo, v Stvarnika in Odrešenika, 
v KC kot božje telo, v Usm, odpuščanje. Bistveno je bilo: vzdržati v LdDr in v 
Isu Dti brez teh Tradtrdnih Vr(edno)t. Do zdaj se mi je posrečilo, a komaj. 
Vztrajam, da bi našel nove Vrte, ki bi Čla iskavca smisla utrdila.  

Ad IV/4  

1. Pravično kažem na šibke točke Huma, na naivno samoumevnost Miheličeve 
kot avtorice, ki skuša EtatHum iz leta 50 utemeljiti s PriPraHumom EkP vrste; 
kmalu se ji bo ta vera sesula, prešla bo v SeH, Veverica. Miheličeva res ni 
zmogla čutiti-razumeti Rad Niha Zajca itn. Bila je PriLibka, v tem površna, 
kratkosapna. S svojimi IrTriv romani zadnjih let je uvajala tržno Kpl PMLD, 
vendar maskirano s HumEto.  

2. Lib je pravično razkrinkaval boga, a do Boga ni mogel. Ker NoRDSD prav 
tako ne more do Boga kot BDra, a noče prebivati v Libu, regredira h Katbogu, 
vsaj na ravni institucije, cerkvenega pogreba in priseganja na BSe. Moje delo 
- DgZn - gre zoper ta regres. Jasno je, da me MBP ne smejo razumeti, kajti 
ker v njih ni vere v BDra, bi padli v pekel Niha, v držo Potohodca. Priznam, v 
težavah so; a naj se mi smilijo? Ko bi bili vsaj tiho in ne zganjali takšnega 
AnK ropota! Pa svoj strah pred peklom Niha Prikr pod masko KCe kot St 
ustanove. Volijo ravno tisto, kar jaz ves čas - tudi v DBPO - odklanjam. 

Ad IV/5  

1. Zdravnica Permetova ostaja kot Miheličeva v okviru RLH VISa, dejansko v 
okviru NKNMeša. Ne v okviru ČD. Od časov ČD (zdravnika dr. Slavca v Voševih 
Svojih) se je LD enkrat že razkrinkala, na PrS, glej Kvedino Pico, tudi Canove 
like Zdravnikov, v Hlapcih in Vidi; MrkPtja je obljubljala sintezo med NKNM-RLH 
in Komom. Tudi jaz se ne odrekam RLHu, le njegove meje poznam. RLH je 
stopnja na THM-krogu. Tu se nazorno vidi, kako se naivno ČD-NKNM RR v 
pokvarjeno Brž, Idealiki a la jurist dr. Snoj iz LjDa v Demonlike dr. GrGr v 
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Blagru. V zdravniku dr. Grči se Morno obnovi, a Govekar sam se kaj hitro 
odpove sporočilu Grče, zamenja ga z RMg sporočilom Luda v Šariju. SvM kot 
vrh RLHa se v SD razkrije kot HKD proces-sistem. Miheličeva silno poenostavlja. 
Zato je enostranska in zmotna.  

2. Udarjala bi rada tudi DSKC, 94 je bila čisto blizu udarca, za katerega je 
verovala, da bo odločilen. Pa si ga Janša ni upal izpeljati; ga je zadrževal 
Puč? Bi prišlo do njega, če bi stal na čelu DSKC že Rodeur namesto blagega 
Šuštarja? 

Ad IV/6 

1. Ko gre za učvrščevanje fronte zoper Ptjo, je KC pripravljena na sporazum z 
vsakomer. DSKC oz. njena ekspozitura Bükova stranka v zgodbi o Izbrisancih 
sodeluje z Jelinčevo ultraAnKC stranko; ne ene ne druge to sodelovanje 
(kolaboracija) ne moti, namen posvečuje sredstvo. Namen pa je: delati oblasti 
težave. Tudi Jelinčstranka je AnK; je le RadNacusmerjena; partizanstvo 
zagovarja, a kot NOB, ne kot LRevo. Je na pozicijah PV TIGRa, ne Ptje. Bük in 
Jelinč v objemu; Pervstanje. Odklanjam svojo udeležbo v Poli, ker se ne morem 
objemati z nobenim od strankarjev, vsi se mi gnusijo.  

2. V DBPO pomeni SZ SovZo, danes pa samozavrtost.  

3. OpČ 20. Po 92 je prišlo do tega, kar sem predvideval oz. si želel: do 
sproščenega Kpla in individualizma. Glede na regrese v TotMonsisteme je ta 
razvoj ustreznejši; glede na Dtnorme je klavrn. Glede na ostale JugoDže se je 
Slji posrečilo razviti Kpl in ohraniti socialno Džo. Se bodo ljudje na volitvah 
jeseni res obrnili zoper LDS zaradi odpora do Izbrisancev in pozabili, da je 
zasluga Libcev visok standard in socialna zaščita? To bo test za Slce: kaj bo v 
njih prevladalo: ali GentFz strast ali Utinteres. Naj so DaLibci še tako 
arogantni, naduti, površni, koliko slabši od njih so DSD diletanti! To je dilema: 
voliti zoprne, Libce, ali nesposobne, DSD.  

Ad IV/7 

1. Že od 86 sem videl, kaj se pripravlja, menda sem bil prvi med Slci, ki je 
postavljal racionalne dileme na osnovi racionalnih in Empanaliz; Srbe sem 
poznal kot nihče drug, namreč SrbIzbelito, ki je vodila srbsko ReGento. 
Zavedal sem se iste PSte obeh Gentov, srbskega in Slskega, vendar je bila 
zame SND bistveno bliže RLH modelu LDbe kot srbska. Natančno to se je 
skazalo v 90-letih. S svojimi SrbPrili sem 86 prekinil, v tem času so se norovci 
še dogovarjali z njimi, s Ćosićem. Na ES ravni sem podprl Slce - ponavljam, ker 
so izdelovali LD - kljub povsem napačni MagIdeoli, ki so jo širili, HUH. Na Tem 
ravni pa sem odklanjal oba Genta. Tega ni mogel razumeti tedaj nihče. MBP 
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so zapadli v SI Gent. Razkrilo se je, da so nedozoreli, niso še šli skoz Meš 
RLH. HUH, Zajc itn. so izhajali iz AVSi, v njih je vladala kot nepremagana - 
neabsolvirana - Vrta bit, mitizirana-personificirana v liku Matere Reke v 
Zajčevih OtR. Ta AVS-Gent je prišel do izraza še pred nekaj tedni, v Urbovem 
napadu na VeRusa in mene. Kot da bi poslušal Pavčka in VKavča: Ptja naju je 
šonala, ker sva bila - tudi Priž - otroka MešPtjelite, Puča pa potolkla, ker je 
bil izraz SNLa. To je Urbov - tudi Zajčev - Razrkompleks, Sš do mesta-Mešov. 
Kompleks dr. Loha, zasliševalca na Hacinovi MV PP. Urb ni le osebnostno 
nedozorel, je tudi izraz KmProl ressentimenta vaške revščine, zaostalih, 
dejansko izbrisanih. Vendar Slcev, ki so le nad Jugoizbrisanci. To je Tip ravno 
za Fz: da sovraži Mešelito, ponižuje pa še nižje od sebe, tujce, prišleke, 
priseljence. Najbolj bedna drža od mogočih. Tudi zato ti tipi ne marajo PMLD: 
ker v nji VeRusa in mene ne morejo Morstreti, v Javi Etumazati. Baš briga 
mlade Slce kot tržnike, kdo ima kaj masla na glavi iz Pretčasov. Takšni špetirji 
so za mlade nemočna jajcanja starčkov, ki se med sabo kloftajo. Zato Urbu - 
VKavču, Pavčku, Toru - na obrekovanja in laži ne odgovarjam in nisem 
odgovarjal: nočem postati eden od PrepDč komičnih likov.  

2. OpČ 21. Sladko in skrito nasilje je LDPM. 

3. Rad in točna Krita Bra. Zame je Br neprimerno, odkar pomnim. PavZlc pa 
vračata Br vse do danes, le da ga razumeta v okviru Slova; oba temeljita na 
dedih, na Dediščini, 83, na Rodu, 88. 

4. Kažem razumevanje za ZKS, za Kučanovo krilo. Tudi to me je 86 razločilo 
od norovcev: ti so hoteli za vsako ceno potolči tudi kučanovce, hoteli so sami 
osvojiti vso oblast; kasneje kot DEMOS. Zanimala jih je oblast, tudi za ceno 
vojne. Povsem smo se ločili. Prav moja »strahopetnost«, ki mi jo je očital TH, 
me je naredila za Čla, ki more odznotraj razumeti KC 1941. Manj pa 
razumevam KC 42, ko se že Vojbrani. Še manj KC 43, ko organizira Dmb. 

Ad V/1  

1. Točna analiza in Krita retorike Luda: verbalizma-lingvizma. Ta vidik se 
kasneje - v 90-letih - pokaže kot izjemno pomemben, ne le kot problem 
besede-jezika, ampak celotne Dbe, ki ne temelji več na Besedi kot OžId biti, 
ampak na samovoljnosti vseh konstruktov-modelov. Gre za SimVirtDb, ki jo 
imenujem LDPM. Dalo se jo je predvidevati že v drugi polovici 60-let, jaz sem 
to storil; bila je že tu, čeprav še ne kot PolDž oblika; a že kot PSta vsaj elitne 
Lit zavesti. TradSHKI se je upirala Ludu-reizmu tudi zato, ker je čutila, da ne 
gre le za eno od mod, ampak za Tem ZnaSi zelo nove, od prejšnje DgčDbe. 
Ta strah je bil upravičen, a proces neustavljiv, razen z nasilnim regresom v 
AVS-FD, kar poskuša DSKC.  

2. Skoz točno analizo Laibach Kunst sem zadel bistvo prehoda OžKId Dbe v 
DvDbo: etizma v estetizem. Na koncu tega procesa je Lbncinizem Karduma 
ipd., ki ima celo umor tisočev ljudi v New Yorku - s tem analogno tudi 
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Nemkoncentracijska taborišča in PVD - za zgolj Estakt. PMLD postaja v svojem 
bistvu SimDb. A kaj, ko je Čl zmerom - Strno - zraven tudi vse, kar je bil: tudi 
OžId, s tem občutljivost za Trp, umrljivost-smrtnost. LDPM je zgornja plast-
obleka DaDbe, spodaj pa ostaja PS in FD; pod zavestjo ostaja telo, njegove 
rane. Svet je sestavljen iz zelo Raz družb; islamisti vdirajo v ZDA kot PS, kot 
vojna, s tem izzovejo reakcijo ZDA, ki se zvedejo tudi same na telo in vojno, 
udarijo nazaj: po Iraku, prav nič kot EstSimGled, ampak z Unič in Ubom. Zdaj 
pa se Lbnideologi škandalizirajo; od ZDA terjajo Simreakcije, islamistom 
dopuščajo OžId bitne reakcije. To dvojnost meril razlagajo s Krit analizo Kapa, 
kot Močnik, postajajo neoultraLe. NDM. Vse to sem opis(ov)al že v DBPO in 
drugje od srede 60-let naprej.  

3. Točna analiza razlike med Gentom in Ludom. Ta razlika je Tem poteza 
DaSlje. V tej razliki ali z njo se je dalo živeti, dokler si ludisti niso izmislili, da 
bi radi bili še etiki; ta alibi je bil znak, da je bil tudi njihov Lud nedosleden, 
začasen. Zaželeli so si masko Etutemeljitve svojih iger kot ČlP. Tu se začenja 
celotna šlamastika s ČlP, s tem jokerjem, ki postaja vse bolj stara, iztrošena, 
nagravžna kurba. Ali pa so kot ludisti terjali preveč, vse: še videz EtPriPra biti, 
da bi DSD iztisnili povsem ven iz Dbe. Pretirali so, izkazali so se za OžKIdo, 
za PohlKIdo. Pohlep pa je Tip ZnaSi za AgrEkzIdo. Kar potrjuje, da se SimDb - 
LDPM - v zadnji točki Ava stakne spet s svežo Bar AgrEkzIdo. Čl pride do 
zadnje točke igre, ko ne more več živeti iz igre, ki je Posn. V sebi odkrije 
živalsko Nvo, a tega ne ve - noče priznati - in pod masko ČlP Ete in Estigre 
postaja znova brezbrežno poželjivi despot. To je primer več oseb, ki se jim je 
zmedlo od pohlepa po vzvišeni oblasti nad realiteto; ta tip Libcev je danes 
prevladal, vsaj v Poli. In hudo nevarno ogrozil še kolikor toliko zadržani - 
samoomejujoči se - Lib. Lib v DaSlji regredira v neoLe, kar pomeni skoz 
anarhizem v Stl. To so Strne konsekvence smeri-procesa, ki ju opisujem in ki mi 
je bil prezenten že v DBPO.  

4. Ko je Graf Pij odkril izpraznjenost svoje Pzje, jo je skušal vsebinsko 
napolniti z NarIdeolo, goljufal je; ta prehod-zlom v Grafu točno opisujem. Ker 
se je zavedel svoje sleparije, se je skušal vrniti k prvemu tipu svoje Pzje: k 
lepi Fascformi; takšna je zbirka Od-ti-si. A žal se je le ponavljal, še slabše: 
samega sebe je Posn, zbirka je slaba. Nehal je biti dober Pek. Kot Šel in Janč 
dobra dramatika-prozaista. Vsi trije plačujejo svoj Depohlep. Oboji skupaj 
tvorijo DaSljo kot kloako. Odtod moje MSk s tematizacijo Blaka in Strša. 

5. S STH obračunavam upravičeno in točno.  

6. 86 sem še verjel v uskladljivost Ža z Dto, kasneje sem spoznal, da sodi Ž 
v TS, je par s So (ŽS), Dt pa je onkraj para. Torej uskladljivost Ža in LdDr ni 
mogoča. Sam sem jo sicer dosegel v svojem EkP IntPvt odnosu z Alo. A zato, 
ker sva se oba načelno in praktično odrekla Žu kot vrhovni PozVrti, ker sva do 
Ža in Si brezbrižna, ker vse staviva le na Dt, na delo Isa Dti. Svoj Vit sva RR 
v Is Dti. Hara Ža in Dti je SSL, je Ideaca, Tip za (F)KC. Sam to vse bolj čutim, 
v tem ko se razcepljam. Do Dti je mogoče kot RazcDč, ne kot popolni Čl, kot 
težnja Snika k Popolnosti, kar je Ideaca SardD.  
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7. Jasno povem, kaj je zame Bog: Dri, Bog kot veliki Dr. Kasneje sem besedo 
Veliki izpustil, ohranil le izraz Dr: BDr. Dr in Dt sta Rci iste zamisli. Dt mi je 
vodilo že od zdavnaj.  

Ad V/2 

1. Točno opisujem-analiziram razvoj-propad MiheličeveD, prehod od BSSveta k 
Veverici; in kaj ta prehod pomeni v DbZgi Slcev, v premikih SlZi. Drži tudi 
primerjava s Kranjcem, Nast MČa; opisujem Zgo SD od 50 - Opre - naprej.  

2. Miheličeve roman Igra v vetru se mi je zdel v redu. Kako je bila Mira 
zadovoljna, ko sem ji to povedal! Žal je kasneje to usmeritev začela vse bolj 
zlorabljati, romane RR v zajebancije v duhu Pvt Ire svojega soproga Franceta.  

3. Tudi karakterizacije ostalih dramatikov tim. - tedaj - srednje Gene (SeHa) 
drži. Od Zupa do Javorška.  

Ad V/3 

1. Vsi, ki jih opisujem, so že mrtvi: Zup, Javoršek, Bor, Miheličeva, pred 
kratkim je umrl Menart; 86 so živeli še vsi. To umiranje me vse bolj pritiska, 
deprimira.  

2. Kar opisujem kot Pvtz Pskov-oseb, je dejansko poteza AgrEkzPIde, Vitsila, 
ki je neuničljiva, neodstranljiva. Kdor pa jo izgubi, odmre. DgFija svetuje RR 
Vitsile v preOsm.  

3. V nadaljnjih letih sem se trudil razločiti osebo kot SAPO od osebe kot Pvt 
Pska. Oseba je izraz-ime, v katero se da investirati zelo Raz vsebine. Osebe v 
MešMateri so zelo Dgčne od oseb v Majcnovi drami Brez sveče. A šele ES 
podrobne analize, ki so sledile v nadaljnjih 18-letih, so mi omogočile, da sem 
dognal te razlike.  

4. Nisem v JalnovoD investiral več, kot je zmožna nositi? Je res v svoji 
dramski trilogiji kot malokdo ostro poudaril nujnost SA oseb in znižal KIdo kot 
AVS-občestvo? Že dobro leto po DBPO sem se lotil ES analize te trilogije, 
moral sodbo iz DBPO popraviti. Jalen bi res rad izdelal SAPO, posebno v 
Srenji, a bistveno sporočilo je regeneracija Doma(čije) v koncu Bratov, 
doma(čije), ki je v koncu Doma smrtno ogrožena. Jalen je bil bliže SPED kot 
NOBD. Neutrudno sem iskal primerne zglede čim močnejše SAPO v KatD, tudi 
pri Vomb(ergarj)u, v Razvalu, a zaman. 
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Ad V/4 

1. Ne Puč ne Janša ne Šel niso postali demoni; Janša spletkar, Puč in Šel 
vsak po svoje samozavrta. Tudi Demonaca AnKa je danes Sim. Kako prisiljen 
in Trivlik je UProf Habilis v Halštatu! Kako smešni demoni so Srbi v St 
sarmatski krvi! 

2. KC je priznala, da je le ena Pvt ustanova med večimi, le na jeziku, niti 
približno ne iskreno in zares. Tudi ne more priznati, Strno je Tot. Brž ko prizna 
LDbo, se začne Not razkrajati, njen edini bog postane le eden od konstruktov 
edinih bogov, RR se v psihoterapevtsko in karitativno. Takšna je v ZahEvri. Če 
na to Redo ni pripravljena pristati, regredira v FKC, kot DSKC, ki obnavlja 
Sloma in BlaNo. NDM. 

3. Težave s prilagajanjem Vrte Nara na nadNac okvire ZahEvre spremljam od 
blizu v svojem Razru na SAZU, posebno pri Gentideologih a la Top. Ti se 
seveda niti od daleč ne zavedajo, kaj pripravljajo, kot pravilno ugotavljam v 
DBPO: vrnitev Bmi. So povsem brez ARF. Danes je njihova samoomejenost še 
smešna, so PrepPIde, jutri pa se lahko kaj hitro RR v EDč. V njih se skriva 
huda strast; Top danes še ne ve, kaj z njo početi, klobasa; a jutri mu Dbokvir 
lahko strast RR v Nacmržnjo. T(akšn)i ljudje so Strno pripravljeni, da v hipu 
padejo v regrese, v PS-AVS. Naj so na zunaj akademiki, v svojem bistvu so še 
Km fantje od Sotle in iz Ponikev.  

4. Klavorove molitve za Donata so iste kot Geržiničeve za Vidmarja; dejal mi 
je - 89 v Argi -, da moli zanj vsak večer. Geržinič je bil MV policijski komisar, 
najbrž tudi zasliševalec. Miheličeva je poznala tip, ki ga je opisovala. Ustreza 
Emppodatkom. Takšna molitev je vrhunec Perv spačenosti duše.  

5. OpČ 23. Že 91 postavim pod vprašaj marsikaj Tem(eljnega); danes še 
toliko bolj. Razvijam-podčrtujem Strno negotovost sveta, s tem moč Konte. OžId 
moment je samoumevnost neke drže in misli; v tem nas je Puč 58 Fasc: ker je 
bil kot MV Komsti, kot KaKi. A ni uspel, ni postal ne zmagovalec nad Ptjo, ne 
novi despot, sfižil se je vmes. Njegovo veliko Trp v zaporu mu ni pomagalo, 
da bi se ohranil kot integralna in zgledna VelOs. Za VelOs ga dela DSD, a 
njen napor je zaman; to se je videlo še posebej dobro po filmu Korak pred, 
ki je nihal med SeHom in hagiografijo. Urb mu je dodajal moment ozkosrčnega 
Sša; vse narobe. Puč se mi je zasmilil, da je prišel v roke diletantom in 
ljudem, ki skušajo z obrekovanjem drugih osnažiti svojo slabo vest, obenem pa 
s heroizacijo Puča sebe narediti za polno-močno VelOs. Vse zaman. En sam 
ponesrečen poskus vračanja nekdanjih - MV in PV - metod sredi PMLD, ki ima 
za vse herojsko le posmeh, Puč pa je celo SZ-Her. 

6. Aleš iz Metave bo čez desetletje postal Tinč, Dmb-sin Matere na 
pogorišču. 

7. KC je okrog 88-90 menila, da sem kot Aleš; da sem se odpovedal svojim, 
da sem jih izdal, se odločil za Prastran: za FKC; da sem konvertit. Niso me 
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razumeli, razlagali so me po PV merilih. Ko so ugotovili, da so se zmotili, so 
me Zamol; moje ravnanje jim je bilo tuje kot ravnanje marsovca. DSKC nima 
PojObrov, da bi razumela moderni svet.  

Ad V/5 

1. Problematiziram spravo; pravično. Obenem pa še verujem v spravo z 
Bogom, kar je vprašljivo. Primerno je le, tudi zame danes, če pomeni ta 
sprava pristanek na Ž, ki je vse bolj in izključno le Is BDra. A zakaj bi se temu 
reklo sprava? Sprava je, če se prej z nekom kregam; z Bogom se ne, ker zame 
ni več oseba, ni Oče, ki kaznuje. Sploh pa ne vem dobro, kaj in kdo je DtDr. 
Problem je le v tem, ali bom vzdržal v veri Isa Dti, točneje: v Dgu, ki je celo 
onkraj para vera-nevera. Sprava je problem Polikov, STH sta Polika, le 
Prikr(ita). Jaz sem se sprl z marsikom, posebej zadnje čase, s Klabsom, 
Klincem, PožInkom itn. A zakaj bi se z njimi spravljal? Po mojem se motijo, 
presojajo narobe, so agenti Dbe; torej so zame Neg. Zakaj bi se pomirjal z 
njimi? Z njimi se ne čutim v vojni, kaj šele v SVi. Odklanjam jih - na osnovi 
Rad Krit analize; to pa je vse. Več me ne zanima. Naj živijo, kot želijo, jaz 
bom živel-ukrepal po svoje. Oni me - vsaj zaenkrat - pustijo pri miru, jaz jih 
obglavljam le besedno v RSD. Nismo potrebni sprave.  

2. SŽ in sprava med klavci (in žrtvami) zaradi ritualnega umora, to je problem 
PSi in FD, ne pa PMLD. Kdor tega ne razume, ne razume PMLD, ne ve, kje je 
DaSlja Strno. Priznam, da sem tudi sam dolgo - predolgo - tičal v VISu žrtev in 
Osma skoz žrtvovanje. Bil sem vzgojen kot Kan; torej tudi jaz kot Arhzaostalež. 
Žal, a tako je (bilo). 

3. Je res Dine sakraliziral razmetane - nepokopane - Polinejkove kosti, v 
SAnti? Do neke mere; oba se 59 še nisva znašla, še nisva si bila povsem na 
jasnem, kako napačna je sakralizacija. Priž se je tega bolje zavedal, glej lik 
Krstna v Aferi. Pa vendar SAnt ni predvsem Sakraca (sakralizacija); predvsem je 
Is Dti. Paž nadaljuje SAntino sporočilo, a kako? Da bo ubit? Je Dine 
predvideval, da bodo njegovega Polinejka in SAnto 3 desetletja kasneje 
histerične babuze vzidavale kot svete kosti v novo SND? Se je to dalo 
preprečiti? Uršula iz Samoroga je bila manj primerna za manipulacijo kot SAnt; 
zakaj? Ker se ni upirala Sodniku Bertramu, oblasti? Ker se je preveč - po 
načelu OKa - predajala krvnikom, trpna in pobožna? Danes vem, v čem je 
težava - celo napaka SAnte: da jo ubijejo. PMLD terja žive ljudi, umorjenci 
sodijo v OžKIdo, v EDč. Leta 59 je bilo težko predvideti PMLD, Dine jo v SAnti 
odklanja, Božič - prišel je po RPi dlje - jo v Joštu napoveduje, sprejema. Dine 
se je kasneje odpovedoval SAnti tudi zato, ker je čutil, da z njo regredira v 
PS, v Dbo, ki temelji na SŽ. V SmKrstu je pokazal praznost-napačnost žrtev, ki 
jih proizvaja fašist Črt. A je zmogel le do pragmatične LD. V teh dilemah se je 
izgubil.  
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Ad V/6 

1. Tisto o bogu-Stvarniku in okrog tega je vse narobe.  

2. O Frankolovem zločinu sem pisal sredi 90-let, glej knjigo BkB 1. Z Jagrovo 
sem si ob tem dopisoval, a s slabimi nasledki, nisva se mogla sporazumeti o 
ničemer, niti ne o predpostavkah najinega Dia. Pokazala se je kot ultraTradna, 
samoumevna, brez sence ARF. Tudi eden mojih neuspehov.  

Ad V/7 

1. Kasneje sem Torovega Ponikvarja točneje razložil, glej Pniz M=A, knjigo 
Taščica je noj. Je bolj anarhično-trockistična Rca Lbt Stla, kar je sicer butast 
paradoks, a tak je bil Tor v celoti. Takšna je tudi DaneoLeplatforma. 

2. Zadnje čase še posebej Rad obračunavam s predniki, z MOčem in MoMo.  

3. Še ena moja napoved se ni uresničila ali pa tako, da je to uresničenje 
Prikr. V LDbi po 90 so Slci naenkrat začeli izbirati tudi Dgč prednike, prav 
Rožmana (manj Rupnika), Grozdeta, tega sem celo jaz pomagal odkrivati, 
Korošca, Kreka. A tega niso storili kot civilisti, ampak so omenjene prednike 
sakralizirali, iz Neg hudičev, za kar jih je naredila Ptja (Demonaca), so jih RR v 
Poz, v Snike in Here, Ideaca. To je bil cilj, a se tudi ta ni posrečil. Kot se ne 
ReSlom; Slom kot Snik je dejansko retorika, je brez vpliva na DaSlov. Vpliv je 
forsiran, Ideolhisteričen, dejansko ničesen. Tržniki ne potrebujejo ne Snikov ne 
Herov, ampak zglede v uspešnih Kpl podjetnikih, v Fordu in Rockefellerju. Zgarji 
še niso začeli pisati biografij Dne Fidelisa Trpinca, še zmerom je ta KplDn 
gledana kot Neg z gledišča Andreja Smoleta in boheme. Gabriča ipd. še 
zapeljuje AnK, mislijo, da je še kulten in tržen motiv.  

4. Do SH - tudi do Urba - sem zelo popustljiv, velikodušen; kasneje vse manj. 
Pričakoval sem, da ji bo le posvetila v butici kaka lampa; a se ji ni. Do 
neznosnosti zoprno je vztrajala in vztraja pri svojem SakGentu, ki se vse bolj 
razkriva kot mešetarjenje s trupli. Kako hitro je izčrpala svoj Pot! Ker meri na 
prvo žogo.  

5. OpČ 26. Moja ARF-AK je točna. Tedaj - 91 - sem to, kar je danes DBPO, 
imenoval še Dgč: Oblike itn. Naslov DBPO je nastal kmalu po tem, ko sem 
razpravo razdelil v 4 dele; globlje sem jo razumel, tudi kot kompozicijo.  

Februar 2004 
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ŽIVLJENJE KOT IDEOLOGIJA 
(ob Terseglavove Rojeni smo za življenje) 

Lučki in Andreju Rotu 

1 

Dolgo sem nihal med tremi izbirami, tj., katero razpravo začeti pisati: 
nadaljevati Opombe k SBK (Srečanju z Bratkom Kreftom), lotiti se Planiškega 
dnevnika ali dokončati knjigo Operacija CiMet (OpraCM) z ES analizama 
drame Dolores Terseglav Rojeni smo za življenje (Roni) in drame Stanka 
Cajnkarja Zvestoba (Zvesta), morda le prve od obeh, če se bo moja analiza 
razrasla. Že nekaj časa se telesno počutim kar se da klavrno, duhu manjka 
fizična opora; NDM. Odločil sem se za Rone. Bom nalogo zmogel? 

Na Rone sem se dobro pripravil. V začetku mesca sem jih že tretjič ES 
podrobno prebral-prekomentiral, prvič sem jih sredi 80-let, poslal mi jih je Rot. 
Ta mesec pa sem v Atomskih toplicah v Podčetrtku podrobno in pozorno 
prebral tudi Dolores Terseglavove (Tergve) roman Vihar, 291 gosto tipkanih 
strani velikega formata. Tudi roman mi je posredoval Rot, PePKo, ki naj bi ga 
že zdavnaj objavil v založbi Revije 2000 in poseduje original (posredoval mu 
ga je Rot), nima denarja, da bi naredil izpis na papirju. (Zakaj romana še ni 
objavil? Je preveč Krit do Ptje?) Rot se znova izkazuje kot morda celo edini 
nepristranski in nesebični pobornik tiskanja SPE Lite, že Brulcu je pomagal 
založiti roman Judeževi srebrniki itn.; poslal mi je tudi fotokopije 
korespondence med njim in Tergvo. Rot je bil namreč odgovorni urednik revije 
Meddobja, ko je Rone v 1/2 št. letnika 1986 objavila. Bila mu je zelo 
hvaležna, z njim se je dogovarjala o objavi svoje Pzje, romana, si prizadevala, 
pred 90, emigrirati v Argo ipd. Rota bom naprosil, da doda tej moji razpravi o 
Ronih kako stran pojasnil, ki bi Rone oz. Tergvo dodatno osvetlila. O Tergvi 
se ve tako malo, SlLitleksikoni je ne navajajo, da zasluži kaj več informacij o 
sebi in svojem delu. 

Vihar je avtobiografski roman, a literariziran, zato pomaga odkrivati 
Tergvino psiho, pedigre, mladost, zorenje, nazore, sámo Ž, ni pa noben 
podatek zanesljiv kot dejstvo, saj v romanu to ni potrebno, tam je vse RR v 
Umet, vsaj po namenu in Stri. Sam bom roman uporabljal, a na Sven način, kot 
dvojnost pričevanja in Umeti, ki je lahko tudi dvoumna. Sodim, da sodi Tergva 
v SLito, ne le v SD; da jo je zato treba upoštevati v zadevnih leksikonih in 
pregledih. Čeprav se je kmalu PoV preselila na Hrvaško, na Reko, se tam 
poročila, živela tam (najbrž) do Si (rojena je v začetku 20-let, umrla v drugi 
polovici 90-let), je pisala ves čas Slsko, ni se vključila v HršLito. Vendar s 
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SLito kot institucijo ni imela stikov ali komaj kakšne; tudi s svojimi brati ne. 
Živela je v več - ali vseh - smislih osamljeno, kot OPsk, kar pa ji je omogočalo 
posebno mesto v SLiti oz. poseben pogled na Slov. Njena drža, zaradi katere 
je veliko (pre)trpela, je bila tudi njena milost. Roni se prav zaradi Tergvine 
Ždrže ne pokrivajo z ostalimi smermi SLite pred 90. 

Tergvina drža je dvojna: živi v Jugi, a dramo objavi v SPE. Zato drama ni 
čista SPED, je pa SPED vsaj deloma, izšla je v reviji SPE, ki je bila v domovini 
prepovedana oz. Zamol-neobstojna, Pol preganjana-odklanjana. SLZgarji, ki so 
se kasneje tolkli po prsih, kako so upoštevali SPELito, Ronov niso beležili. (Če 
so, Pogačnik, Piber itn., kje?) Tergva ni omogočala LZgarjem afirmacije, koristi. 
Bila je zguba, z zgubami pa se nekdo, ki hoče uspeti kot (U)Znik, ne ukvarja 
ali čim manj. Ker je moja drža Dgčna, sem se Ronov ne le dolžan ES lotiti, 
ampak najti v njih tudi njihovo simpatično in celo pomembno specifiko. 

Ena posebnost Ronov je že v tem, da gre za dramo, ki obravnava MV-II, 
pretežno sodi v SPED (ali vsaj v PsSPED), znotraj SPED (SPELite, SPE zavesti) 
pa odpira vprašanja, ki se jih je Klas - PriPra - SPED ogibala, jih Zamol. Prvo 
je tema sodelovanja MV-De z okupatorji; v glavnem se SPED dela, K-da 
okupatorjev ni bilo, K-da je odpor-upor Dmbcev zoper LRevo zgolj stvar le-teh, 
da so se uprli sami, s svojim orožjem. Dejstvo iz PoV časa - da so ostali zelo 
sami, Nemci in že prej Iti so bili poraženi, AngAmi pa so jih, vsaj spomladi 
45, izdali, izdali njihova pričakovanja, je SPEzavest razširila tudi na MV-II 
obdobje, kar seveda ne drži. Med 41 in 45 je bilo sodelovanje SlDe z 
okupatorji, celo s Fz in Nczom intenzivno; o tem obstajajo dokumenti in 
pričevanja iz prve roke, tudi sam sem živel (z odprtimi očmi) v tem času. Roni 
morda prvi v SPED (razen J.J. Lovra v Izdu, a tu na poseben način, poleg tega 
je drama ostala - je še - v rokopisu) odkrito priznajo kolaboracijo, jo 
analizirajo, ocenjujejo, a v okviru AnKa oz. AnStla (AnLReve), kar pa povezuje 
Rone tudi s SD, napisano v domovini, že z Dia, 59. 

Druga posebnost Ronov je, da so avtobiografski, vsaj do neke mere. Res 
da so takšne tudi nekatere SPED in NOBD; vsaj že omenjeni Lovrov Izd, v 
NOBD pa Miheličeve-Pucove BSSvet, Javorškovo Steklo, ki sicer v celoti ni 
NOBD, a so v nji prizori iz NOBčasa-dogajanja. Liza, zaročenka Pavla, 
poročnika vaške straže, je lik, ki je zelo soroden Mariji Marot, glavni osebi 
Viharja. Not razcepljenost (RazcDč) ne le samega MV-II dogajanja, ampak celo 
glavnih Poz likov, Pavla, Prta Štefana in same Lize, je Tip poteza razcepljenosti 
Poz likov Viharja, tudi Marijinega očeta, ki je precej natančen portret starega 
Franca Terseglava. Liza (Marija in Tergva) se je znašla v sredini, a ne kot OR 
(oprezna rit), ampak kot Čl, ki je vezan na dve, med sabo nasprotujoči si 
strani, na KC in na Prte, vsaj na NOB in SocRazr vidik Prtgibanja. A NOB ne 
prevladuje, kot prevladuje pri Miheličevi, niti ne desetletje starejši od Tergve, 
le da je izhajala Miheličeva iz Libtabora, Tergva iz KršSoc tabora; Mira je bila 
PriPra - kar visoka - Meš(k)a, Dolores pa je želela navzgor, se družila s 
hčerkami bogatašev, a se je v tej ambiciji Razrdvigovanja sama blokirala, 
zašla, že od malega, v SZ. Marijina naduha je bila zagotovo psihičnega izvora. 
Nikoli v Žu se ni odločila prav, postala je - bila že zelo zgodaj - 
ponesrečenka, izredno občutljiva, odprta, inteligentna, a neodločna, kar jo je 
vodilo v histerijo, v bližino AD, v beg v sanj(arij)e, v izgubljanje stika s 
stvarnostjo. Svojo Vitsilo si je sama blokirala, ker ni zmogla premagati okvira-
avtoritete staršev, pošastne matere in SeH ali SentKrš očeta. V tem se z njo 
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ne morem Idn, a jo razumem, saj sem s svojim skrajnim Vitom premagoval 
(ona žal ne) podobne, če ne celo iste ovire in izhodišča. Moja babica 
Nata(lija) je ista kot Marijina mati, Tergva jo imenuje janzenistko, a jo tudi 
povezuje s kalvinizmom, razlaga njeno Rlgo kot Rlgo neusmiljenega in 
neodpuščajočega boga. Tudi MOč je bil idealist, ki se ni zmogel uravnati s 
stvarnostjo, čeprav je bil sam prepričan, da je s pristankom na Mrk kot Zn 
premagal svoj Romidealizem, z Ekonnaukom utopične socialiste, z Marxom 
Proudhona, v Slji pa kakega Bernota. Jaz sem MOčevo in Natino Ž Rad RR, ju 
sicer Ponot, a preOsm, svojo Dno sem zanikal, Marija Marot in Tergva pa tega 
nista zmogli. Kaj pa Liza? 

Skoraj ob istem času, kot je objavila - najbrž tudi napisala - Tergva Rone, 
je objavil (koliko prej napisane?) Žive in mrtve brate Kremž(ar), prav tako v 
Meddobju. S tema dramama - tudi s Simč(ič)evim Avgustom, ki pa tedaj še ni 
bil znan in napisan le v kastilščini - se je sredi 80-let tudi SPE(zavest) začela 
Not RR v novo fazo-stanje, predvsem bliže ARFDč smodelu. S tem je začela 
slediti ARFDč tiste SD, ki je nastajala v domovini; pozno sicer, a Strno 
analogno. S tega vidika »prehiter« prehod od Ptjvladavine v LDPM (90-91) je 
ta proces Not preOsma SPEzavesti (SPED) ustavil, SPED-zavest vrnil v 50-leta, k 
Vstu, Napadu, Obsu. Bratje in Roni sta ostali drami brez nadaljevanja, 
Kremževe drame iz druge polovice 90-let (RazPrag) vračajo bojevit AnK, Simč 
pa je usahnil, namesto da bi tendenco Avgusta iz tujega okolja prenesel v 
Slov okolje in jo celo razvil. Je pa prav zaradi neuspešnosti nadaljevanja dobre 
tendence Ronov in njene edinstvenosti (in Bratov) Tergvina drama toliko bolj 
vredna pozornosti. Vsekakor bistveno bolj zanimiva, HKD, problemska, močna 
kot Anonimusova Velika sodba. 

- Še kompozicijsko vprašanje: odkod - čemu? - moja odločitev, da vežem 
Rone v knjigo, ki se ukvarja s CiMetom oz. v Pniz, ki se tiče tudi teme Lepa 
Vida? S CiMetom konkretno se ne ukvarja niti Miheličeve Opra, katere analizi 
sledi analiza Ronov. Roni obravnavajo čas MV-II, analogno kot Opra; je pa v 
njih osrednja figura Že, ki se jo da primerjati z likom zdravnice dr. Romihove iz 
Opre. Na eni strani je povsem Dgčna, brez Sek momenta, Tip za Romihovo, 
po drugi pa tudi ona hrepeni po ErS zvezi, po nečem, kar bi jo izdvojilo iz 
banalitete običajnega Ža-životarjenja, kar je Tip poteza za Lepo Vido (LVo). Bi 
se dalo reči, da sta CiMet IdeaHarpar, ki predstavlja-zastopa v SPED oz. KatSD 
KC in boga, v NOBD pa Ptjo in DbZgo? Ne bi moral na predmet pogledati 
tudi s tega vidika? CiMet sta stvarni osebi iz Zge, obenem pa kot Snika 
idealni: skoznju delujeta KC-bog oz. bog KCe. Ker in kolikor je Ptja dedič in 
Posn KCe, je tudi ona ustrojena po modelu boga KCe, tj. v njenem primeru 
DbZge. CiMet sta KaKi. CiMet sta zelo - tisočletje - stara lika, zato delujeta 
že sama na sebi kot ZnaSi. KaKi kot sodobnika ne moreta imeti teh potez 
MagArh narave, deloma pa jih imata že PrešCan, GubecGregorič, morda celo 
TrubarDalmatin. Kot se mora Katbog udejanjiti skoz ES realne like, skoz 
CiMeta, skoz Tarbo-Simeona, Tarba, skoz Hemo-Slomška, Blažena mati Hema, 
Slomšekovo rojstvo, se morajo tudi nosilni liki SDbZge, glej Pennovo dramo 
Gregorič, Kreftovo Punto. Analogno se da razmišljati tudi ob liku LVe, ki je 
najprej konkretizacija hrepeneče Že v Narpesmi, glej tudi Preševo prepesnitev, 
nato pa ES lik v vrsti SD, od JurčVide in VošVide naprej. 
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- Še primerjava med obema dramatičarkama, katerih drami sestavljata prvo 
polovico knjige OpraCM. Obe zelo nadarjeni, bistri, iz znanih SlLj Dn, le da je 
bil Mirin oče veletrgovec, stric Vodelj Libstranke, Dn Kpltipa, medtem ko je bil 
Tergvin oče Kršidealist, ideolog morda celo SentKrša, vsekakor na meji s 
SeHom, Krš socialist, ki pa se je navduševal nad Rusi kot nad tolstojanstvom, 
nad gandijevstvom, vesoljno Ljeznijo, ne pa nad brezobzirnim RBem, reven, ves 
čas odvisen od pomoči KCe, skorajda farški hlapec, ponižen v dejanjih, goreč 
le v retoriki, ki se je stopnjevala zvečer v Gilni, glede na svojo ženo slabič. 
Mirin oče umre že precej let prej, vzgaja jo stric, ki umre MV, 1943; Mira ga 
opiše - z njim ideološko in EkP obračuna, čeprav je bil njen dobrodelnik in 
skrbnik, v NOBD Ogenj in pepel, lik Senatorja; Mira obračuna v tej drami 
obenem tudi s svojo Libokolico, z otrokoma tistega LibVodlja, ki je vodil 
Libstranko pred Kramerjem, z Borutom Žerjavom in njegovo sestro, 
Praprotnikovo ljubico; Praprotnika ubije VOS 1942, Borut se umakne v tujino, 
Mira pa ga naredi - v drami je Savo - za člana Črne roke, sestro - v drami Iris 
- za Itljubico. Takšen ČlŽe, kot je Iris, ni v ničemer LVa, le Sek, Už in račun, 
medtem ko je dr. Romihova vendarle bolj HKD, manj Reda v ČB maniri. V 
Romihovi (Rohovi) je velika strast, ljubosumje, Mašč, zato izda svojega 
ljubimca dr. Donata Itom. Je Neg LV, le VošVida, ki ljubimca ubije, njeno 
hrepenenje je vendar vse preveč TSno, medtem ko hočejo Vide od Jurčeve čez 
morje, ki je simbol za htonični TS, proč od zemlje, ki ozemljuje nazadnje v 
banaliteto-stvarnost, skoz Blak niča na Dr stran; tej drugi strani je sicer ime 
Amerika, v ŠelVidi, Španija, v Vidi Narpesmi, analogno kar je Amerika 
(Emerika) za Karuza v Dovjakovem Karuzu, tej MoLVi, a je A(E)merika obenem 
ime za stvarnost in za sanjo-fantazmo. Morda je bolj stvarna od Smoletove 
Koromandije, glej Potovanje v Koromandijo, morda toliko kot ZDA v Kvedrove 
A(merika)ncih. 

Tergva je očetova miljenka, oče jo kliče z ljubkovalnim nazivom Miška, prav 
za prav jo korumpira, v nji krepi nežnost, občutljivost, rahlost, težnjo, da se 
gleda kot kraljična ali princeska, da izgublja zvezo z banalno stvarnostjo, v 
kateri mora živeti Dn, predvsem pod vodstvom matere-tirana, ki uživa v 
ustvarjanju banalitete kot kazni za Čl obstoj. V Viharju je avtoričina teza, da 
se vsi člani Dne Terseglavov nekako izgubijo, čeprav dosežejo ugledne poklice, 
diplomirajo, eden kot zdravnik, ta je Prtmajor, drugi kot Gimn Prof, ta se 
zapije, tretji kot veterinar, četrti kot jezuitski pater (vsaj v romanu). Noben od 
njih ne uresniči očetovih sanj-načrtov, vsi padejo daleč podnje, imajo Neg 
žene, z njimi je v temelju narobe. 

Če primerjam odnos oče Marot-hči Miška z odnosom MOč-jaz, je bistveno 
Dgčen, čeprav tudi soroden; analogno kot sta si sorodni-tuji moja babica Nata 
in Miškina mati. Če se čuti TergMarot nekak JKr, ki odjemlje grehe sveta, v 
katerega srčiki se osredotoča Trp Čla in njegovo odrešenje, seveda na 
čustveno trpni in ne na DbPol dejavni ravni, MOč ravno zanika takšnega - zanj 
razčustvovanega, neoperativnega, PvtJKra. MOč vidi v poklicnem LRevarju 
leninskega tipa Čl, ki bo zmožen dejansko spremeniti svet, ne le ga Dgč 
razlagati, kot ga je po njegovem JKr. Tudi če je bil JKr - v svoji Ljezni - 
dejaven, ta dejavnost ni prava, saj spreminja le duše(vnosti), ne pa Dbe, a 
duševnost se kot nova in Poz ne more uveljaviti, če ni pred ali ob tem 
spremenjena tudi Db kot Razr sistem. Namesto Ete uveljavlja Mrk in MOč z 
njim Znsociološko analizo, ki je v osnovi Ekontipa. Zato MOč če že ne sovraži 
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BržMešev kot nosivcev Kplpodjetništva, svojih sorodnikov po liniji Ličanov in 
Zabredov, pa jih ima načrt Unič(iti), likvidirati kot nosivce ObDbe. Ne tako 
TergMarot, ki zahaja v družbo KplBržev, tja jemlje s sabo hčer Dolores-Marijo 
(Miško), kaže nedoslednost med svojim nazorom in ravnanjem, kolikor na 
takšnih obiskih ne oznanja SentKrša, kar je bliže parodiji kot apostolatu. Hči 
ne ve, kaj počne oče, ne zna si razložiti njegovega cikcakanja. Obožuje ga, a 
obenem čuti, da je oče pajac, strt med pritiskom Bržpotentatov in svojo lepo 
dušo, ki pa je tembolj NeČi, kadar je telo, v katerem biva, bolj pijano. 

Oba, Terg in MOč, začneta pri Oktobrski Revi, a razumeta in v SlZ jo 
prenašata bistveno Razno: Terg opeva Ruse-Slovane, MOč importira Leninovo 
zamisel, vstopi v JugoPtjo, postane njen ideolog, aparatčik, profesionalec, 
aktivist. A namesto da bi uspel, da bi bil kot KaKi, da bi povzel MešBrž 
prednike kot Boris Kraigher, a jih obenem dejansko likvidiral (Boris je imel v 
načrtu zapreti - v dahavskem procesu - tudi lastnega očeta zdravnika 
dramatika Lojza, zapreti je dal sestrično Nado, soprogo Nikolaja Pirnata in 
mater kiparja Janeza Pirnata, oba moja sorodnika), je MOč v bojih-tekmah za 
oblast v Ptji igro izgubil, postal sam žrtev Gibanja, ki ga je inavguriral. Terg 
se je PoV zaporu ognil (Kršsocialna Gosar in Šolar ne), MV-II je bil le nekaj 
časa v Ittaborišču, medtem ko je MOč preživel 48-49 11 mesecev v samici 
OZNE, MV-II pa v It in Nemtaboriščih od februarja 42 do konca vojne. A Ptja je 
strla oba; Terg se je vsaj lahko zatekal v molitev in v Ideafantazmo, ker je 
nebeško kraljestvo - posebej pri njem - stvar Srca, medtem ko MOč tega ni 
mogel napraviti, ker je veroval v Kom kot realno EkonDbo. Če ga je izločila 
edina PriPra oblast, je pomenilo, da ga je samega naredila za Sža, kot njen 
Sž (predmet kazni) pa je postal isti kot njegovi BržMeš sorodniki, ki jih je sam 
nameraval kot dober Komst likvidirati. Ira usode - DbZge - je bila v tem, da je 
moral na ta način MOč, če je hotel ostati sebi in svojemu Svetnazoru zvest, 
likvidirati sebe. Ptja ga je v osnovi, s tem da ga je izključila, zaprla, 
destituirala, a za nekoga drugega to ne bi bilo usodno, Ptjo bi vrednostno 
negiral, (po)Is novo Poz merilo; tako sem ravnal jaz. MOč tega ni bil zmožen: 
na Ptjo se je vezal Absno, kot na svojo konkretno ES mater, Nato; ni je 
premagal, čeprav se je ves čas za to trudil, kot tudi za to, da bi v sebi 
oslabil vrednostno moč Ptje, a zaman. Medtem ko sem jaz - s težavo, pa 
vendar - zavrnil in zavrgel MOča, MoMo, Ptjo, DbZgo, vsa merila, ki niso 
odvisna od mene in ki ne zastopajo dovolj ali ustrezno Dti. MOča je odneslo 
v SZ in v AD, jaz sem šel skoz obe stanji v ARFDč, v VerDč, ki je v IsDti; ki 
priznava kot osnovo RazcDč, ne pa katere koli oblike PnM-OžIde, ne Ptje, ne 
Nara (SNLa), niti ne Kule. Le razmerje med dvema Dčema v LdDr (do Ale), ki 
se oba stikata v točki - iskane - Dti. 

Kot SZ zlomljenca sta si TergMarot in MOč blizu, celo ista sta. Terg ne gre 
v Prte, kot Koc(bek) ali Cajnkar, sodeluje v JavŽu MV-De, prevaja za 
Slovenčevo knjižnico ipd., MOč se drži zapovedi Kulmolka. Vendar sta si v 
osnovi isti Čl: ne vplivata, nista vzor za nikogar, puščena sta ob strani, za 
DbZgo nepomembna. PV sta bila oba pojem, vsak v svoji viziji, MV-II in PoV 
nič več. 

Miška obožuje očeta enako kot jaz svojega; svoj odpor, kolikor ga zmore, 
obrne Miška zoper mater. Jaz obožujem najprej oba, a sem kmalu - že jeseni 
45, kot šestnajstleten - sposoben začeti oblikovati svojo Os drugje od njiju, 
Dgčno od njune; NDM. Najdem svoj Svetnazor, Ekzm, odločim se za 
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(re)interpretacijo sveta, ne za DbZg akcijo; MOč veže svojo ZgZn s Polakcijo, s 
Prolom, tudi še PoV. Deloma se prilagajam okolju, po zgledu Hegla (ne kot 
AMor hlapec, ampak kot zviti um), medtem ko MOč tega ni zmogel, PV je 
direktno in brezpogojno napadal Dbstvarnost, PoV je popuščal Ptji, a predvsem 
zato, ker je bila njegov otrok-delo-cilj; če bi se odpovedal nji, bi se 
odpovedal sebi. Jaz sem se lahko odpovedal vsemu, pa sem le v vsem ostal, 
po modelu heglovstva. Sprejemam LRevo in jo kritiziram. Sprejemam celo MV-
De in jo kritiziram. Sem Meš, simpatiziram celo Kap in Kpl Ame itn. Sem vsa 
imena sveta, kot bi dejal Niet, vse EV so jaz. MOč je nazadnje izgubil celo 
sebe, še zadnjo EV, ki jo je zmogel. MOč se je kot Stlleninski marksist vezal 
na eno OžIdo, ko je zapravil to, je zapravil vse. Jaz sem se vezal na tisoč EV 
in na nobeno; katera koli mi propade, ostanejo mi še vse ostale, a nobena ni 
EkP zavezujoča. Oz. le ena: razmerje z Alo kot predstavnico Dti, najin odnos-
zakon kot preizkus, ali lahko Čl najde - (po)Is - Dt tudi v ES konkretnosti. 

MOč je zame ena med mojimi EV, stari TergMarot (je priimek Simb? da je 
bil Franc Terseglav marot, bolnik?) pa je za svojo hčer do konca nerazrešen 
problem. Dolores in Marija se poročita z mnogo starejšim Mo; zunaj dvoma je, 
da gre za Simbporoko z očetom. Tak - starejši - Mo obenem privlači, kot 
funkcija očeta, in odbija, kot incestuozen, tudi kot Biomanjvreden, Tergva v 
romanu izpostavi prav ta vidik, soprogovo spolovilo označi kot klavrno reč. MV 
je Marija predmet poželenja - celo poročne ponudbe - s strani ItČtka, z drugim 
ItČtkom se pogovarja, morda ga - na njen način - celo Zapl (zapeljuje), na 
način bi-ne bi, a si v takšno zvezo, ki bi jo pripeljala Dbno visoko, v najvišji 
MešPl sloj, ne upa vstopiti. Zveza je s stališča NOB Vrte kar se da vprašljiva. 
Tudi če ti ItČtki niso fašisti oz. so do Fza kritični, so okupatorji. Ta vidik - 
odnos odpora do okupatorja - v Viharju ni razvit, K-da ga Tergva ne čuti. Ta 
vidik pa je MV-II odločilen. 

Tudi za Miro Pucovo-Kramerjevo. Morda ima kakšne zveze z Iti, a vse po 
Ptjliniji-nalogi. V spominih Ura mojih dni opisuje, kako je pretipkavala VKPb, tj. 
biblijo Ptje kot Stlgibanja-ustanove; kako je organizirala druge, recimo 
Prennerjevo, da pretipkujejo isti brevir. Šlo je za kar se da zaupno delo, za 
povezavo z VOSom. Mirin mož je odšel v Prte, doma so imeli točko ilegalnega 
dela, Miro so aretirali, imeli zaprto itn. Nič podobnega ni bilo ne z Marijo-
Dolores, ne z njenimi brati. V Viharju se prav potrudi podčrtati, da je postal 
njen brat Prt po naključju, skoraj zoper svojo voljo, v sebi da je imel že MV 
NotKrit distanco do Ptje in NOBa. Vse Dgč kot Pucova, ki je napisala med 
1945 in 1950 kar 3 NOBD. 

Pucova je Rad negirala svoje MešBrž poreklo, Tergva ne. Pucova je skoz lik 
Špelce, tudi svojevrstne LVe, ne le hrepenela po NSvetu (Ameriki, Koromandiji, 
Komu), ampak ga je kot vosovka likvidatorka - kot heroina, ki jemlje nase PN - 
tudi udejanjala, pač v duhu in s prakso LReve. Roha (Romihova) zreducira LVo 
na Pvt ErS, Tanja v Ognju in Špelca v BSSvetu pa na asketsko - Seku 
odrekajočo se - službo SNLu kot LRevi. Roha in Tanja-Špelca sta dve skrajnosti 
Že. Pucova je bila močna Os, ki se je zmogla zanikati, se dati v službo Ptji, tj. 
nečemu trdo stvarnemu, celo Vojudarnemu, nevarnemu na S; nič podobnega ne 
velja za Marijo. Ne le da nima niti najmanjšega čuta za vosovsko akcijskost na 
liniji Nede Geržinič, tudi dekleta svoje Gene (jo v romanu opisuje?), še huje, 
spogleduje se z ItČtki, z aristokrati krvi in duha, se umika pred grdo-zločinsko-
veličastno LR-stvarnostjo v Pvt Notsanje, ki si jih - a le po eni strani - obeta 
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uresničiti v Žu-zvezi z Mo; ta je aristokrat duha-sloja, ne pa plebejec, kakršen 
je Idealik LReve, Potrčev Lacko v NOBD Lacko in Krefli, delavec-Km, ali pa 
IndusProl Krim v Zupovem Roj(stv)u. Zup že tik PV odkloni polPla - Vilibalda v 
Stvari -, ga nadomesti s KmProlom Deževnikom, enako kot Pucova z likom 
Martela, sina hišnika Roba, služabnika v Senatorjevi hiši. 

Mariji je ta preusmeritev Meške k Prolu tuja, čeprav označuje očeta kot 
KršProlca; do neke mere je oče to bil, kot farovški »hlapec«, ona zanesljivo ne. 
Njene Vrte so v KulLepoti Note, v Umeti, v Pzji. Študira ne le italijanščino 
(MV!), ampak še posebej - pod Lebnovim vplivom, Leben je napisal knjigo o 
tej temi, Problem Dantejeve Beatrice, 1940, Leben nastopa v Viharju kot 
UProf - Danteja, njegovo Vito nuovo. Kaj in kdo je Beatrice, vemo od Preša: 
kot Laura in Primicova Julija je IdeaRomlik, je Zvezda nedosežna, kot ji pravi 
Smole-Dine v romanu Črni dnevi. Bistvo Ptje in LReve pa je bilo ravno v tem, 
da zvezde niso več nedosežne. Ptji se je posrečilo ljudi prepričati, da je 
IdeaNSvet dosegljiv, da Ptja kot Mrk-leninizem poseduje sredstva za njegovo 
uresničenje, Zn kot teorijo in LRevo kot prakso. NOB je bila ES oblika LReve 
kot PriPra sredstva za RR Koromandije (Emerike) v IdeaTS. To je teza vse 
NOBD, od BSSveta do Opre, do Voduškovih Žen ob grobu. 

Marija pa ni zmožna vsa in povsem zapisati se KulLepoti aristokratizma, kot 
se je Leben, ki je ostal MV-II v sredini med skrajnostmi, med Le in De, v 
slonokoščenem stolpu - to je uradna Mrkoznaka za takšne drže-položaje. (MV-II 
sta z ženo zahajala h Kozakovim, tam sem ju 43-45 redno srečeval, s Prižem 
sva Lebnovo držo komentirala, že sva vedela, da je lepodušniška. Leben je 
pričakoval, da bo Ferdo, ko se bo po koncu vojne vrnil iz internacije, enak kot 
on, EtH; zmotil se je. Ferdo se je dal enako na razpolago Ptji kot Pucova in 
njen mož. Tudi kot Cajnkar.) Marija odbije Ita (Čtka-aristokrata), ne gre v Prte 
oz. ne sodeluje v ilegali, zahaja v seminar k Lebnu, ko je Univerza zaprta, še 
to ne, ostaja sama, ranljiva, ena sama občutljiva rana, v stvarni Dni 
dezorientirana, zmerom bolj se zapisuje IdeaNoti, ob tem ko ve, da je 
stvarnost Dgčna. Zveze s stvarnostjo ne izgubi, kot jo psihopatska Sestra v 
Božičevi Španski kraljici (ŠpK), Sestra se povsem umakne v patološko 
fantazmo, Marija-Dolores ostaja v TSu, a na njegovem robu. Toliko, da lahko 
napiše svoje Ždelo, roman in dramo, ki sta pomembna teksta, a ne toliko, da 
bi stvarnost obvladala, tako na Pvt kot na Db ravni. Prav za prav se skoz 
desetletja hrani-vzdržuje, da bi pred So ustvarila ti dve deli, v njiju podala ob 
očetu itn. tudi sebe. 

Razlika med Pucovo in Tergvo torej ni le v razliki-nasprotju med Libom in 
Kršem; razlika je mnogo bolj HKD. Pristaši Libtabora pišejo MV-II tudi drame, ki 
so bliže Ronom, recimo Rehar (Skalan) s Septembrom, in manj (oz. nič) NOBD 
tipa BSSvet. So NOBD, ki so od vseh najbolj Rad v duhu SNcla, Vojbojevitega, 
enotnega, Totangažiranega, Cajnkarjeva Za svobodo (ZaSvo). Primerjava med 
Cecilijo Parini (po materi Gregorič) in Lizo iz Ronov pove veliko. Cecilija, ki je 
hči Ita, vzgojena v Itduhu in jeziku, se šele MV-II, ko pride na počitnice k teti 
Martini Gregorič na Kras, v Vremsko dolino, zave svojega maternega jezika, 
PriPrarodu, ki je Slov: iz dvoživke ali celo le Itke se RR v bližino zavestne Slke. 
Linija je jasna, premočrtna: RP, od Neg do Poz. Traga v drami je, a povsem 
Dgč tipa kot v Ronih. Traga-eroika zadene Poz Prta inž. Dušana Železnika, s 
Prt imenom Iztok, Iti ga ustrelijo kot Ideaborca; Traga Dgč tipa - kazen za 
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greh, kar je KršVrta - pa zadene Cecilijino mater Ivano, ker ovadi Itom Dušana, 
v želji, da bi tako odvrnila njegov - po njenem pogubni - vpliv na hčer. Ne le 
da je kriva Dušanove Si, kot kazen - usoda, Pravica ali RPP - Iti po nesreči 
ustrelijo tudi njo. Bm torej obstaja - razmerje: Ivana-Dušan -, prav za prav že 
prej kot razmerje: poitalijančena mati-poštena hči; da vzgaja mati, ki je po 
rodu čistokrvna Slka, hčer v duhu italijanstva, je zločin, je oblika Bma; 
hčeromor; razlagam stališče dramatika, Cajna. A ta umor hčere ni bil izveden 
do kraja, v hčeri se je prebudil Nvni čut (prebudili so ga PriPra ljudje, teta in 
Dušan, nesojeni ljubimec), umrla je mati, a ne kot posledica materomora. 
Vmešala se je usoda K-milost, PN Katboga, ki zadeve pravično ureja; Konta je 
v tem primeru sredstvo Vsemogočnega. PSt ZaSve je Rad in RedKršKat. Celo 
bolj ali vsaj Dgč kot v Ronih; kako je tu, bo sledilo iz ES analize.  

Cajnovo NOBD-držo poudarjam, ker načrtujem po analizi Ronov analizo 
Cajnove Zvest(ob)e. Kat duhovnik Cajn in LibBržka Pucova se dopolnjujeta, oba 
zastopata IdeaNOB držo, le da Cajn - zavestno - brez vosovstva-likvidacijskosti 
domačih Izdov oz. bratov-sester; vojna v ZaSvi je obrnjena le zoper 
Itokupatorje. Tudi zoper domače Izde, a teh ne likvidira VOS-Ptja, ampak se 
likvidirajo sami med sabo. Bm, kakor ga razvije Tergva v Ronih (na osnovi 
Priževe Afere, že Torkove Žoge, Vombovega Napada, še prej BSSveta, Opre 
in Ognja), se prenese na Sž stran, k Itom. Iti ubijejo svojega Čla, Ivana je 
postala kot Parinijevka Itka. Cajn ne mara Bmi. Niti v lažjih oblikah ne, eno 
med temi tematizira v Zvesti: kot izdajo soproge, mož zapusti ženo, Filip 
Svetel Heleno. Tega ne sme biti, zakon je zakrament, ločitev ni mogoča, 
ženina vera in vztrajnost, zvestoba in požrtvovalnost, solidarnost-karitativnost 
do samozanikanja, do Siz oz. kenozis (žena neguje moža tudi po tem, ko 
doživi mož hudo nesrečo, medtem ko ga ljubica Veronika zapusti oz. ni zmožna 
enake predanosti kot uradna soproga) spet vzbudi moževo ljubezen, zakon 
zaživi na novo. Zmaga Katdrža nad PtjPrt držo, ki je v osnovi Libdrža, nad 
Filipovo ljubico Prtko Veroniko. 

A ta RadKat je Not povezan z Rad SNclom Cajnka v ZaSvi; drami tvorita 
enotno linijo, 1946-1954. S stališča Pucove pa velja le prva drama, ZaSvo, ne 
pa druga. Pucova se PoV loči od svojega soproga Puca, poroči se s slikarjem 
Miheličem, ima z njim otroka-sina. S tem svojim dejanjem nasprotuje ideji-
sporočilu Zveste. In še: v ZaSvo sta Vojupor, Dušan, in odpor zaledja (trgovka-
Km Martina) enakovredna, enako kot v Pucove trilogiji, v Zvesti pa je 
Vojmodel Prtov (NOB-LReve) že bistveno manj vreden kot podpora ljudi iz 
zaledja-ilegale Prtom. Cajnk ve (se zave), da je aktivno VojPrtgibanje tudi 
zločin-ubijanje, tu da Cajnk prav Mraku, glej Rdečo mašo le-tega, 1944-46; z 
Mrakom sta PriSo, Mrak nanj vpliva, to razmerje sem spremljal od blizu. Helena 
je Abs Poz, ker ne ubija, ker le pomaga: Mati božja Pomagavka. Prevaga Vrta 
Matere (odnos Helene do hčere Majde), ne vojščakinje, kar so Špelca-Tanja-dr. 
Permetova. Tanja pomaga z aktivno vlogo v likvidiranju črnorokca Sava, tj. 
Sžov; enako dr. Permetova, ki sodeluje v VOSu v bolnišnici in je aktivno 
povezana z likvidacijo dr. Velesa, recimo Ehr(lich)a. V primerjavi med EV 
Matere in Heroine zmaga prva. Poz liki Pucove pa niso Matere; so heroine, 
analogne Mo-škim, Martelu in Kostji oz. dr. Donatu. Leta 1954 se zgodi 
odločilni prelom od NOB k SeHu ali KršHumu Et tipa, glej Žogo, AlekaPR. 
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Primerjava med Opro in Roni je HKD, AnIn mora biti pazljiv, ko primerja. 
Najprej mora upoštevati časovno razliko med nastankoma obeh dram: Opra 
50, Roni 85. Strahoten časovni razmak. 1950 je čas vrhunca Stla, 1985 čas 
začetka Not razkroja Ptje kot JavDbe. Tergva piše na osnovi mnogih SD, ki so 
MonTot podobo NOB že razkrojile; Pucova si v Opri tega RazRaka še ne upa 
predstavljati. Mrak je zanjo tudi zato, ker uvaja Krito Ptje-VOSa, kar se da 
NegOs, posebej ga Zanič. 

2 

Čas Ronov: »Prvi dve dejanji se godita nekje na Dolenjskem v jeseni 1942, 
tretje o Binkoštih 1945.« Čas tretjega je Tip: maja 45, PVD. Prvi 2 dejanji pa 
sodita v obdobje Itokupacije; ta se neha jeseni 43, Ite nadomestijo Nemci s 
svojim Gestapom. 

Topos 1. akta: »Gostilniški vrt.« Tako čest prostor v SD, a nekoč povsem 
Dgč tipa, zbirališče Mešev, Prola, Km, javni Dbprostor srečavanja, 
prijateljevanja, občevanja, tudi prireditev, od Nar do pivskih, prepevanja 
Narpesmi, zborov, tudi Polsestankov; preveč jih je, da bi PV navajal. MV-II pa 
vrt Gilne ni več idila. Na njem se srečujejo okupatorji in okupiranci; naj so 
okupatorji, ki jih slika Tergva, še tako - vsaj navzven - blagi, plemeniti (kar je 
za NOBD neverjetno), ostanejo okupatorji, so nosivci vojne, Iti so napadli 
Jugo-Sljo; so vojaki-Čtki. V ozadju ali osnovi vsega je vojna. Najprej vojna med 
Ito in Jugo, nato nov način vojne: DžV (Bm). Ob ItČtkih nastopajo tudi Prti, 
Lizin brat Štefan, in vaški stražarji (VašSaži), poročnik Pavel in kaplan vaške 
straže dr. Janez. Vsi trije akterji - akterske grupe - iz leta 42. 

»V ozadju star grad.« Ta topos - grad - ni Tip za MV-II; je pa recimo za 
HistD, za Robidovega Tattenbacha ali Medvedovega Kacijanarja. V Rone ga 
vnaša Tergva kot Romidealistka. V begu pred banalno - in zanjo presurovo - 
stvarnostjo (Prti, vosovci, materjo, slabim gmotnim položajem Dne) se Tergva 
zateka v Rom kuliserijo, ki je pa ni zmožna, kot Zup v Roju, premagati. Stari 
grad je v Ronih morda razvalina, vendar ni ostanek zgolj starih časov; aludira 
na to, da je v svetu (tudi v Slji) ostal vsaj še nekak minimum aristokratizma. 
Ne na način ArSa kot stila, kakor ga obvladata recimo Hieng v Osvajalcu in 
Slavoloku in Dovjak v Srečanju v Louvru. Ampak direktno z aluzijo na obstoj 
duha-sloja Pla. V Louvru nastopajo grški antični bogovi, sicer pa DaSSS, 
tendenca drame je Pervdestrukcija; namen - napol nezaveden - Tergve pa je 
ravno nasproten: vzpostaviti - vsaj v drami - okolje, ki deluje kot 
Plaristokratizem, ta pa naj bi bil kot FD trdna točka, PnM OžKId. V tem 
pomenu so Roni ReFe. Seveda prikaz neuspešne ReFe. Vse v tej drami in v 
svetu Tergve je ponesrečeno, medtem ko so KMg drame na temo CiMeta vse 
triumfatorske. 

»Rana jesen, ko začno rumeneti prvi listi in ko cveto ciklame.« Otožnost. 
Jesen je ZnaSi za razpadanje, za bližino Si. A ni le to: je tudi barva Estlepote, 
zrelosti, Klaspopolnosti, Not miru. Jesen 42 v Ljpokrajini pa Notmir? V katero 
koli smer sili Tergva, boža proti dlaki. 
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Nastopita »Zdravnik v italijanski kraljevski vojski« in »Major skvadristov«. 
»Igrata šah. Major debelušen, bolj površno oblečen, v črni srajci. Zdravnik lep, 
visok, eleganten, svetlo rjavih las, s svetlo modro kravato, kallos kai agathos, 
aristokrat.« Poz junak izjemne Molepote, kakor je Zdravnik (Zdik), je v NOBD 
nepredstavljiv; vsi Iti - posebno Čtki - so podobnejši Majorju, grdi; če pa so 
lepi, je to Zunlepota, Zapl, potvorba, pocukranost. Tergva si ne more kaj, da 
ne bi pripisala Zdiku najvišjih vrlin-Vrt: grške antične Vrte, kot kakemu vzornežu 
iz Platonovih Dialogov. Pozjunak NOBD je povsem Dgčen: kot Krim je delavec; 
tudi če je zdravnik - dr. Donat -, ni aristokrat, ampak skromnega rodu, sam v 
sebi RazcDč, dolgo časa celo dezorientiran, na poti v OIS; šele Vojakcija, ki je 
vsebina njegove požrtvovalnosti-Žrtve, ga preOsm v enotno Poz lik. V besedah 
pa je skeptičen, celo ciničen, prej je bil Heduživač; niti ni Arisduha. Tergvin 
Zdik je v sebi popolna OžPId, Donat izbere herojsko žrtev, da ne bi padel v 
Sm-AD. 

Ob šahu Čtka modrujeta, oba sta nekakšna Fifa. Pogovor aludira - Zdik: 
»Major, se vam ne zdi/ vaš položaj brezupen?« Izražajo se v verzih oz. v 
poetizirani prozi; avtorica skuša vzdigniti stil v Trago, čim bliže-više 
vzvišenemu, ne zgolj RealD. Vaš položaj je - naj bi bil - položaj Itfašistov. 
Jeseni 42 še ni bil - se tistim, ki so verovali v FzIto, ni moral zdeti - brezupen. 
Na fronti v Afriki so bile težave, a AngAmi bodo še dolgo potrebovali, da 
bodo stopili v Siciliji na Ittla, Nemci pa še niso izgubili bitke za Stalingrad, 
zavzemali so še vrhove Kavkaza, obkoljevali Leningrad. Tudi v Slji za Ite stvar 
ni kazala brezupno; v roški ofenzivi so Iti celo zmagali. V drami sicer Zdik 
matira majorja, a tega leto dni kasneje ne moremo razumeti kot metaforo za 
zmago Itvojske nad ItFzom. Maršal Badoglio je bil Mussov Vojpoveljnik, podkralj 
Etiopije; če je kdo zmagal nad Fzom, maja 45, je bila to zveza ItPrtov in 
odporniškega gibanja, ne Itvojske. Zdik pretirava oz. svoj pogled v Prih tako 
RR, kot je všeč Tergvi. 

Ne verjamem torej, da bi Fzmajor predvideval svoj DbPol poraz, poraz ItFza, 
ko pravi: »Vendar nič ne de«, da sem izgubil partijo šaha. »Saj vam je znan 
rek mlajšega Katona:/ Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni.« Tergva rada 
uporablja latinske izreke, tudi v romanu. Tekstu dajejo vtis Klasmodrosti, 
Kulvišine trajne resnice. LR je gibanje Ljudmas, s tem ReBar, glej Kmeclovo 
Smrt dolgo po umiranju, nasproti LRevi skuša Tergva vzpostaviti svet 
Klaszidave, ne le SpoDo, ampak Duhveličine. Poraz tega duha na koncu drame 
je dvoumen: poražen je le v DbZg stvarnosti, pod vladavino KomPtje, med 45 
in 90, v duhu Pvt Note - v Tergvini drami - pa se ohranja, še 85. Kot se še 
ohranja v svetu Kremža, Na pragu, sredi 90-let, kot svet KCe, KatTije, KatRlge, 
kot - Abs - moč Katboga, moč Pervesti.  

Res je v Fzu - še mnogo bolj v Nczu - konotiran moment AD oz. SMa; če ne 
zmaga Sad, zmaga Maz: Hitlerjev in Goebbelsov Sm ob poslušanju 
Wagnerjevega Nibelunškega prstana. Če ne more zmagati ReFe (ReAris, RePl), 
naj gre vse v nič. Fašisti niso bili sposobni vztrajati na tej visoki ravni 
realiziranega patosa, kot Hitler; Musso beži, preoblečen, zamaskiran, v Švico. 
Ko se Iti po kapitulaciji jeseni 43 umikajo v Ito, odmetavajo orožje ali ga 
prepuščajo Prtom (ne VašSažam). Nihče od Itov se ne vojskuje več, sesujejo se 
vase, in to mnogo pred polnočjo. Ne, mlajši Kato ni mogel biti vzor(nik) 
Fzmajorja; morda pa gre le za Majorjevo samoobčudovanje, za Tip Itpatos 
retorike. 
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Zdik kot Kan: »Se vam ne zdi ta rek brezbožen,/ kot da bi nebu kljuboval v 
obupu?« Hitler kljubuje nebu, a Hitler je AnKan, pristaš NA ReFe Hera, zanj so 
nebesa zelo Dgčna od Katnebes; glej tudi Prstan, Valhalo. Kato se je odločil 
za HerSm, da bi si ostal zvest. Ne bi moral analogno interpretirati tudi Sma 
AlešaK? Naredil ga je v duhu budizma, japonskega zena, kar ni daleč od 
zamisli harakirija, vladavine Etvolje nad telesom. Telo kot nič, Etvolja kot PnM 
bit, jaz sem ji tedaj - sredi 60-let - rekal Reč (reizem). Lud moment RMge pa 
je Alešev Herreizem popolnoma zavrgel, RR v Psbit, v Dv. Aleš je hotel vrniti 
Abs PnM-bit kot OžIdo, a tako, da sta se bit in nič Idn: Ž je postalo S (Ž=S). 
Nekaj tega je tudi v Ronih, čeprav, glej 3. dejanje, kristijanizirano. Veder 
pristanek na S, ki je obenem žrtev-poraz in zmaga EtKatvolje. Le na ta način 
so lahko Dmbci premagali S in zmago Prtov-LReve; glej tudi Debeljakovo Črno 
mašo. Kršvdanost v božjo voljo, Krš Rca stoicizma, glej Dnevnik Marka Avrela, 
ki me je opredeljeval od MV-II, vsekakor od poletja 47. 

Ne le za NOBD, tudi za MrD, glej lik majorja - tudi Pla, barona Ruggiera - v 
Mrakovih Talcih, je Tip, da so Iti (od teh pa najbolj Čtki in fašisti) Negfigure, 
strahopetci, nasilneži, lažnivci, pohlepneži, PriPra AgrEkzPIde. Tergva pa 
simpatizira z Iti. K-da je na stara leta - Rone piše iz starostne osame 65-letna 
- obudila svojo mladost in ugotovila, da je morda vendarle ravnala napačno, 
ko je ItČtkovo poročno ponudbo odbila; da se ni odločila za kakega KulArisIta. 
Leta 92 bi se vrnila v Sljo kot bogatašica, ugledna, večina bi ji rekla, da je 
ravnala MV-II prav, tako se je spremenila ocena MV-II dogajanja v minulega 
pol Stola. A to je Tergva: česar koli se je lotila, je ravnala napak; najbolj 
napak pa je ravnala, ker - kolikor - se ni ničesar lotila ali je čakala, da ji svet 
(starši) diktira Žpot. MOč se je uprl staršem, hotel kot Komst zmagati, a bil 
poražen. Jaz sem se uprl tudi MOču (MoMi) oz. niti ne: obšel sem ju, še 
točneje: šel sem skoznju, prevzel-povzel njuni EV, a šel NejDam. Zato sem 
zmagal. Ne nad telesom, tega ne more nihče, vsaka zmaga Etvolje nad 
telesom je začasna, nazadnje propade telo, ker propade Ž; ker je Ž=S. (To 
doživljam zadnja leta in vse intenzivneje.) A ni me porazila Ptja niti danes 
PMLD; obe ZgDbi sem presegel, do njiju sem v suvereni distanci. Od njiju sem 
dobil, kar sem potreboval, dali sta mi celo časti (članstvo v SAZU) in dobro 
IzPoko, celo - pri eliti - spoštovanje-ugled, kljub Zamol. To mi zadošča, celo 
optimalno je, da me Db ne zasega, ne nagovarja, naj bom njen, vsaj čezmerno 
ne, neverjetno me pusti pri miru. Posrečilo se mi je izdelati svojo DgFijo. Ni mi 
potrebno razmišljati kot Major. 

Major razmišlja kot Kršmučenec, kot Tarba in Polievkt, glej Tarbulo in 
Polievkta, Bilčevo in Corneillovo dramo-KršTrago. Navajam: »To je mož 
beseda,/ ki sam za svojo misel se bori,/ in če vse se zruši, on stoji,/ in če 
umreti mora,/ ve, za kaj umira.« Te besede je po pričevanju in dokumentih 
zares spregovoril Tergvin znanec pesnik Ivan Rob, sama Tergva ga opisuje v 
romanu pod imenom Bor; celo odlično opisuje, kot bohema, skoraj klošarja, 
mnogo je zahajal k njim domov, Marijina mati ga je podpirala. To so besede, 
na katerih temelji Aškerčeva in Župančičeva Etbojna Pzja, NOB-Ptj Here kot 
Čečeva in Klavorova; prvič v SD pa beremo, da jih izgovarja tujec, Sž, fašist. 
Tergva hoče biti objektivna, nepristranska; podati hoče ItČtka, ki veruje v 
ideale-Vrte Fza. O tem tudi razpravlja in to misel zagovarja v Viharju; Ite po 
svoje simpatizira. Ne pravim, da takšnih Etnačelnih in junaških Itfašistov ni 
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bilo; opozarjam le na - skrajno - nenavadno potezo, da nastopa tak It-Fz-Čtk v 
SD, ki zagovarja Slov. 

Žal Tergva te figure ne razvije. Dramatičarkin namen je jasen: dopovedati 
bravcu, da so Heri na obeh straneh, tudi pri - sicer tako Zanič - Itih; da sta 
lahko Prt in Fz oba junaški gibanji, ki ju oblikujejo idealisti, celo etiki. S 
stališča že TradSlZ je vsak tujec, ki je Sž Slova, že od Tugo(merje)v golo zlo, 
grof Geron, logar Kulmer v Šorlijevem Na Pologu, salzburški nadškof v več 
dramah o CiMetu, v Petančičevih Naših apostolih. Žal ostaja v Ronih ta teza 
le nakazana, v pogovoru. Bila bi lahko dopolnilo - narobna stran - teze, ki je 
od 60-let naprej v SD prevladala: da sta oba MimDč (Sža) enako Neg, glej 
Snojev GiM, JAnto (Eteoklesa in Polinejka). Res - več kot - zanimivo bi bilo, 
če bi bili v SD tudi teksti, ki bi oba Sža delali za Poz; tako Dmb in Prt brata 
(Dča) kot Slca in Ita (Nemca) MV-II. Bila bi še EDč, med sabo bi se vojskovala 
do Si (zmage ali poraza), vendar ne kot SZSL fanatika, kar sta (J)Elko v GiMu, 
ampak kot dva Hera. Je pa vprašanje, kaj bi to pomenilo. Če se dva med 
sabo pobijata, je razumljivo - lahko sprejemljivo -, da sta SZSL, nora od 
AgrEkzIde, vsak po svoje. Kako naj se med sabo pobijata, a sta oba 
plemenita? Je plemenitost res SZSL oz. topoumnost? Tergva bi kmalu prišla do 
takšnih konsekvenc. K njim kaže Priž v Aferi; vsaj po eni strani sta oba, Simon 
in Komisar, Poz lika, oba sta požrtvovalna Prta. Pa da Komisar Simona ubiti; 
če ga ne bi dal, bi mu Simon podrl organizacijo, vzpostavil lastno, Ptjski 
paralelno, nato tekmiško. Prišlo bi do DžV. Glavna naloga IdDbe, ki hoče 
trajati, pa je, da odstrani vse možne tekmece znotraj svoje grupe-platforme: 
da prepreči ali čim prej konča DžV. Da likvidira Rupnik Peterlina, KaKi 
Nagodeta in Črtomirja Marna. 

Teza - PSt - Ronov je v tem, da se pokaže Tragnarava vseh Poz likov, na 
De in Le, kaplana Janeza in Prta Štefana, in tistih, ki so se znašli na sredi, 
Pavla in Lize. 

Tergva zida dramo tako, da v vsakem Naru poudari dve drži: fanatično 
Etdoktrinarno in Krš razumevajočo. Iti niso golo zlo, Slci gola Poz(itivitet)a, ker 
so Iti napadavci in Slci v upravičeni Etobrambi svojega, Naše zemlje. Tergvin 
Hum je res univerzalen, je sinteza Kata in Huma kot UH. Tergva potegne Ite - 
celo fašiste - v okvir Čla kot takšnega. S tega vidika sodijo Roni med zelo 
redke SD, ki so sposobne zagovarjati UH. Takšen je iz 80-let 19-Stola Vrhovčev 
Zoran, nikakor pa ne Tuga, ki uvajata pristransko SNcl NOB(D). UH v SD se 
tudi zato tako težko najde, ker obstaja drža UH med koncem NOBD 
(LRpozicije) in začetkom RMg kot Ludcinizma v duhu RudolfoveD le zelo kratek 
čas. V Jovanovićevih Norcih, 1964, se ludisti za določeno dobo Reve RR v 
Here oz. v zastopnike UH, a kaj hitro spet zapadejo - še stopnjevanemu - 
Ludu. Jov(anović) se tudi kasneje vrača k UH, recimo v Osvoboditvi Skopja, a 
kar naprej pada v LudCin RMg, Plejboji, Znamke, dokler ne postane trgovec s 
solidnimi dramskimi izdelki RealD, glej Ekshibicionista. 

Nasproti Fz Pozi zagovarja Zdik KršPozo: »Ljubiti in z vsemi dobrimi/ se proti 
zlu boriti,/ to je dolžnost kristjana.« Neverjetno: dva okupatorska Čtka se PriPra 
vnemata za Dobro, za HerEto in za KršLjezen! Onadva dasta ton drami, s tem 
tonom jo uvajata. Če kaj, nisem zagovornik pristranskega SNcla in PtjStla; a 
Tergvin postopek je šokanten tudi zame. Vemo, kaj je počel ItFz, tudi v Slji, da 
je bil agresor, ubijal je talce, zapiral tisoče, tudi v taborišča Si, na Rab; so 



97 

res njegovi Čtki lahko EtHeri? A kako se bori Čtk-Zdik z vsemi dobrimi zoper 
zlo? Kaj stori Zdik takšnega, da mu gre verjeti? Počakajmo na razvoj 
dogodkov. 

Debato med Čtkoma zaključi Major: »Nositi luč preteklosti v bodočnost.« 
Natančno to trdi, da dela - hoče delati - tudi SPtjKom, Ziherl utemeljuje novo 
MrkKulo na Goetheju, Heglu, obeh Mannih, Shakespearu, Prešu, Levsu, Canu. 
Izraz luč (bakla, plamenica) Preti je iz RLH depota, je Aškerčev, dejansko že 
Prešev. Seveda, vprašanje je: luč katere Preti? NemNcz je slavil srednji vek, PS 
in FD; KC prav tako, glej številne drame o CiMetu, ki segajo od časa PSi, 
Krekova Sv. Ciril in Metod stopita na slovansko zemljo, 1885, do FDbe, 
Turnškovi Zvezdi, gre za propagiranje FKCe. Major razmišlja analogno: »In ko 
bi mili materi Evropi«, Fz in Ncz se imata za graditelja Nove Evre, za branivca 
KulEvre zoper PtjBarstvo, »hoteli ugrabiti njeno čast,/ s svojim življenjem jo 
braniti.« Prt Bernard v Aferi izgovarja iste besede: na okopih Ev Kule sem 
stal, pravi, zato sem šel v Prte in se priključil KomPtji, da bi branil TradEvrKulo 
zoper Nem in ItFzNcz Barstvo. Oba, fašist in Komst, se sklicujeta na KulEvro. 
Nazadnje je res, da mečejo Goebbelsove tolpe na ogenj romane bratov 
Mannov, prepovedujejo izvajati Mendelsohnovo in Mahlerjevo glasbo, 
odstranjujejo Ekpm slike Kokoschke in Marca, Schielea, enako kot meče Ptja iz 
knjižnic dela Velikonje, Kocipra, Krivca, Javornika. Res je razlika med Thomasom 
Mannom, Smrtjo v Benetkah, in Javornikovo knjigo esejev Pero in čas ali 
Krivčevim Domom med goricami, 1942; pa vendar: obe akciji sta naperjeni 
zoper Kulo, ki je ustrojena v duhu RLHa oz. LD; zoper Dgč misleče. Tudi KatDe-
MV-II izkoreninja Lito in misel Le-platforme, ki jo ima za Neg, nevzgojno, 
pohujšljivo, Tine Debeljak Prežihov Nat za kvarjenje nravi, skoraj za pornografijo 
(po mojem čudovito Etplemenito EtNvno Ljubezen na odoru), Kranjčeve 
Kapitanove, Ingoličeve Lukarje; tako me je v Gimni 1944 učil Daposlanec v 
Slparlamentu Jožef Bernik. Index librorum prohibitorum KCe je dodaten dokaz 
za to. Hrenovci so zažigali knjige SProtov. 

Kdo torej brani EvrKulo, Defašist ali LeKomst? Nobeden od njiju, čeprav sta 
oba prepričana, da tako PriPra čustvujeta in ravnata. Major se sklicuje pri tem 
na ItTrado: »To je dolžnost Rimljana.« Fašisti se imajo za dediče 
republikanskega Rima, Etsenatorjev in vojskovodij, Catona mlajšega. Kot se 
imata KaKi za dediča - enako rimskega - Špartaka. Kreft utemeljuje PrihRevarje 
na bratih Grakhih, glej njegovo dramo Tiberij Grakh. Kreft ravno v imenu UHe, 
ki je IdeaMrk, razširja temelj PriSlova od SPSi Tugov (ali že LinMicke) na 
ItTrado. Rimska Zg je tako HKD veličastna, da obsega tudi upor sužnjev, ne le 
Tiberijeva osvajanja ali osvajanja asketskega republikanskega Rima (senata), 
ki zato zavzame Grčijo, da bi izkoreninil v nji pojave Derazkroja, Ludretorike 
sofistov, ki resnice več ne raziskujejo, kaj šele Etbranijo, ampak z njo služijo, 
jo prodajajo. Fzmajor se vidi v tej EV, ki pa je s stališča KritMrka le maska-
alibi: Rad laž. Je res le laž? Ni tako laž kot tudi resnica? 

Pogovor prekine vstopivša Liza »s šopkom ciklam v eni in z zavitkom v drugi 
roki.« Karakterizira-opredeli jo že ta prvi nastop-pojav. Čl-Že sredi DžV-vojne, 
pa s šopkom rožic! Liza s tem jasno izpričuje, da so zanjo rože višja Vrta od 
krogel, njeno merilo je ravno nasprotno od merila NOBD, tudi od Kmeclove 
Smrti-umiranja, ki uprizarja, kako krogle-likvidacije celo nadkriljujejo 
MrkPrtLRIdeolo, ne potrebujejo več utemeljitve-alibija v LRIdeoli, motivira jih le 
še Pravica kot Mašč. Liza izstopa iz okvira Bmi kot DbZg stvarnosti, ki sta jo 



98 

EDč brata Ponot, tudi De-klerik dr. Janez; rože so kot Nv Lepota po sebi, so 
estetizirana Nv. Verjamem, da je bil v Tergvi že MV-II močan moment te 
usmeritve, zdi pa se, da se je »zelena« orientacija v kasnejših letih še 
okrepila. Kozmos ni, kot menijo DaZniki, nevarnejši od zemlje-planeta (Čl, ki se 
giblje po kozmosu, astronavt, je nenehoma - Strno - izpostavljen trkom 
meteoritov itn.), za Tergvo je kozmos idila, lepota harmonij, pesem sfer: 
renesančni duh Abs Hare kot globlja resnica časa MV-II. 

Ljudje bi morali tega duha le Ponot, pa bi bil svet (od)rešen. Dramatičarka 
jih uči poti v pravo smer, a nihče je ne posluša, ljudje nadaljujejo s svojo SZSL 
norostjo in se med sabo - kot EDč, v SV - ubijajo. To je pozicija DaZahEvre, ki 
oznanja namesto Busheve iraške vojne lepi mir. Mar jaz s tem, da razkrinkujem 
naivnost in strahopetnost teh mirotvorcev, prerokov Evre kot mirne oaze sredi 
besnečega sveta, ne ponavljam Mrktez iz MV-II, Bora in Zupana, zbirke 
Previharimo viharje in Rojstva, Ziherlovih tez iz 40, ko je na isti način 
odklanjal idilizem Šalija, Slap tišine, in zagovarjal DbZg angažiranost Grudna, 
Dvanajsto uro? Bravca prosim, da obeh stališč, TaZiherlovega in Damojega, ne 
zamenjuje; v nečem se stikata, v nečem sta si povsem raznarazen. Jaz sam se 
ne angažiram na Bushevi strani, le analiziram. Tudi ne rušim DaSPMLD, kot 
Janša, ampak jo celo podpiram, čeprav vem, da ni šalijevska idila, ampak 
govno Kpltekme samih PohlPId in zavistnežev. Ne le da položaja 1940 in 2004 
nista istovetna; tudi - in predvsem - moja Fija, ki razlaga svet-predmet, je v 
temelju Dgč: je celo druga. 

Zdik reče s spoštljivo resnostjo Majorju: »Prekiniva, ker najin spor/ prekinja 
sama nežna harmonija!« In misli resno, v drami ni Ire. Tergva-Liza se ima za 
nosivko-prinašavko Hare. Ciklame so otožne cvetlice, a so Lepota-Hara, tudi 
čudovito dišijo, kot čudovito diši mlado dekle: po NeČi biti. KatZdik vidi-
zagleda v Lizi Načelo in prakso, ki presega TS vojne in zla. 

Liza je šele prišla v ta kraj, zato je Zdik in Major ne poznata; ponujata ji 
pomoč. Ita nista označena kot Sža Hare (Pravega), niti kot Čla, ki sta 
zavohala sveže meso, lovca na divjad, Mo-ška mlado Že; sta ne le vljudna, 
ampak celo prizadeta od prišedše Pristnosti. Liza to pri priči razume, na enak 
način se odzove: »Hvala vam za vašo ljubeznivost./ Tod iščem postojanko 
vaške straže.« Pavla Kosa. Major: »Počakajte! Moral bi kmalu priti.« Pojasnilo 
kaže, da se FzIti in Slci Vašsaž dobivajo tudi neformalno, družabno, na vrtu 
Gilne. Povezali so se usodno, ne le na ZgDb ravni, česar SPED noče priznati, 
ampak tudi na Pvt ravni, kot trdi Pucova v Ognju (Iris-Iti, Tojan-padre 
Giovanni), Tergva pa Pucovo potrdi. 

Ko Liza pove, da prihaja »iz glavnega mesta«, iz Lje, komentira to mesto 
Major na dvoumen način: »Mestece je čedno./ Žal se mi zdi, da je prečesto/ 
zavito v meglo.« Na fizični ravni, MV-II je Ljo zavijala še tako gosta megla, da 
se ni videlo ped naprej, dobro se spomnim takih - čestih - dni; a megla 
pomeni tudi nejasnost Poltipa. Kdo legitimno zastopa Slce: Vašsaže ali Prti, KC 
ali Ptja? Ta Inf je vladala do konca vojne, do maja 45, ko jo je - meglo - 
razgnala ne le zmaga Prtov, tudi PVD. Konec Ronov je konec nejasnosti, kaj so 
Slci. - Res konec? Se tako le zdi? Tako velja, vsaj v JugoSlji, precej let, na 
uradni ravni do 90. (V SD-SlZi seveda ne, Komzmaga je spodbita že davno 
prej, že sredi 50-let, Žoga, Zgodba, Steklo, Potovanje …) SPE ne priznava te 
zmage, a SPE velja le v lastnem okviru, na Sljo nima vpliva. Po 90 se zastavi 
vprašanje ponovno: kdo je bil 45 Prazmagovalec? Kdo in kaj je zmagalo? 
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Koliko je katera zmaga legitimna? Tergva izhaja že iz spodbite legitimitete 
LReve. SPD v 70-letih - RMg - je spodbila-odstranila celo sámo možnost 
merjenja Pravosti, celo smisel tega merjenja. RMg predpostavlja Tem Inf, zatrdi, 
da je bit=nič, bit=igra, OžId=Dv, vse je razresničeno v videz samega sebe. 
Tako daleč pa Tergva ne gre. Roni vračajo PnM-bit, Lepoto-Eto, le da merjeno 
Dgč: ne z Ideolvatli, kakor veljajo v NOBD in v SPED, ampak z merilom 
NotDušLepote. 

V tej točki se Liza in Zdik takoj ujameta, usoglasita. Zdik: »(izraz na 
njegovem obrazu se spet omeči) Nikar se ne hudujte, gospodična!« Ne jeze, le 
blagost! »Zdaj ko jesen prihaja,/ mi vsi pogrešamo nebo brez senc.« Za Zdika 
prihaja jesen tudi na PolDž ravni: za Ito, s tem zanj, ker je Čtk Itvojske. »In si 
domišljamo, da v domovini/ oblaki nikdar sonca ne zastro.« Tako si domišlja 
naivni Čl, Čl, ki bi rad živel v VeHari. Pa naj bo prebivalec katere koli 
domovine, Ite ali Slje. Čl teži k jasnini sonca, k čistemu nebu v duši in na 
zemlji. Liza prihaja kot angelsko bitje in ožarja jesenski - temneči - svet. Za 
takšno se Liza ima; za takšno se je imela MV-II Tergva, tako se presoja še več 
kot 4 desetletja kasneje. Se idealizira? Bi dejal. 

Liza Zdika potrdi: »Gospoda, tudi mi po večno jasnem/ in blagem, sinjem 
nebu hrepenimo.« Ob tem pa se razkrije Liza še kot modrec; tu prehaja Tergva 
žal v SpS cenenost: »In vendar ljubimo to vedno meno/ teme in luči, sonca in 
oblakov,/ ta krotki dež, to milo, nežno cvetje.« Sporočilo zadnjega verza velja, 
Tergva-Liza pa pozabljata, da dež ni le krotak, da često vladajo Viharji, da se 
znajdejo Ljudje v potresu, naslov Pirčeve drame, da se dogodi celo Svetpotop, 
IvSvetovi Vrtovi in golobica; StlMrk razume MV-II kot Svetpotop, v katerem se 
bodo ohranili le Pravi, le ti bodo vzpostavili NSvet, del naslova Kristanove 
NOBD, kot Rojstvo v nevihti. Blagemu dežku sledi mila rast rožic na gojenem 
vrtičku PvtKule, le Slap tišine. Nevihti pa sledi Svet brez sovraštva, ki si ga - 
čez vse - želi tudi Tergva, a LRevarji ne verjamejo, da se ga da udejanjiti z 
njeno miselnostjo-prakso, v lepih pogovorih z okupatorskimi Čtki. Liza-Tergva ne 
misli dovolj resno, ko modruje o večni meni luči in teme, ko sprejema to 
Vemeno. Nadaljevanje, posebej pa konec drame pokaže, kaj je tema v tej 
meni: umor, krivica, zlo. Hoče dramatičarka reči, da je Liza v 1. dejanju še 
naivna, kasneje pa dozori, v tem ko poglobi svojo zavest o temi-noči? Ko 
doseže vednost kakega Hofmana, ki se zaveda, da traja ta Noč do jutra 
(drama o Golem otoku)? 

Očitno gre za še-ne-vednost; Liza je še vsa v občudovanju Lepote. Major: 
»Naš jezik govorite dovršeno.« MV-II se je ukvarjala z izpopolnjevanjem Itščine 
(je celo študirala v Iti?), ne z zbiranjem orožja, kot MoMin svak Hinko Polak ali 
Alina teta Sonja Počkaj. Bila je Lebnova, ne Šturmova učenka. UProfa romanista 
Šturma ubije MV Črna roka, Leben recitira Divino comedio. Liza je tako Ponot 
Ito, da jo Zdik upravičeno pohvali: »Iz vaših ust zveni kot pesem.« Za pesem 
gre. A ne za pesem pušk in bajonetov, ne za Pesem gora, glej Kranjčev NOB 
roman; Tergvi-Lizi gre za pesem jezika, ki niti ni Slščina, ampak Itščina. V 
kolikih SD pride do takšne hvale tujega jezika? UH se tu pokaže kot 
občudovanje jezika, ki ga govorijo okupatorji. Takšno čustvovanje je pogumno 
in nenavadno še leta 1985! Rudolf, Jesih, Lužan vse RR v Inf, se iz vsega 
(po)norčujejo; to je laže. Tergva pa dvigne v prvi plan jezik okupatorjev, 
izhajajoč iz MV-II, ne iz RMg epohe. Zagovarja novo - dotedaj v SlZi 
nesprejeto - Vrto, RMg vse Vrte zavrže. Nevarno izziva le Tergva; Ptja Rudolfa 
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ipd. ni preganjala, sama je že prista(ja)la na Ktz sveta; zadoščalo ji je, da 
vlada v PolDb svetu kot močna (ob)last. In: Ideolvideza si ni pustila vzeti, 
potrdila, da je bila MV-II Hera in da je imela prav v delovanju v tem času. To 
priznanje terja še danes, čeprav ne več kot LReva, ampak le kot NOB. 

Pride Pavel, Liza in Pavel odideta, Zdik in Major pa ju pokomentirata. A ta 
- kratki - pogovor sodi že v naslednje poglavje, uvaja ga. 

3 

Že ko je Liza izrazila željo govoriti s Pavlom (Kosom), beremo v didaskaliji: 
»Na zdravnikovem obrazu se prikaže rahlo prezirljiv izraz.« Kan sicer ne bi smel 
gojiti prezirljivosti, je pa prezir Tip za aristokrata (Ariska). (Arisk ni isto kot Pl. 
Pl je zame oznaka sloja, Arisk stila, drže, nošnje, psihe, Razra.) Nekaj na Pavlu 
Zdika moti; zdaj to nezadovoljstvo izrazi, Majorju: »Njegova družba mi ni mila.« 
Ne le njegova, Pavlova, ki je Psk. Svojo sodbo Zdik razširi tudi na Pavlovo 
skupino, na Vašsaže: »Nič viteškega ni v njih zvezi z nami.« Res, tega Iti niso 
mogli spregledati: hlapčevski odnos Vašsažev do Itov in oblasti, ki jim je 
dajala - celo zastarelo - orožje, jih ščitila pred Prti. Tergva zastopa isti odnos 
tudi v Viharju. (Vihar je vse Dgčen naslov kot recimo Mile sapice.) Tudi v nji 
je Zanič do Vašsažev. Dna Franca Terseglava jih ni podprla. Tergva zna Slce 
pogledati tudi s plati tujcev; nima Monenotne psihe-drže kot Pucova še leta 
50. Z navajano oznako uvaja HKD oz. specificiran - dvoumen, vsaj dvostranski - 
pogled-oceno na Vašsaže. 

Major le-te zagovarja: »Vendar branijo, kar jim je sveto.« Drži. Vašsaže so 
SV MVSKCe; res niso HerVoj liki, klavrni so, a v svoj prav prepričani, kot na 
nasprotni strani KomPrti. Zdik mora to priznati: »Naj bo!« Ni Čl, ki bi se želel 
prepirati. Sluti pa, kaj bo iz DžV sledilo; skrbi ga za dekle, ki se mu je vtisnilo 
v srce: »A deklice mi vendarle je žal./ Slutim, da njene svetle sanje/ bo 
zatemnilo mračno bojevanje.« Svetle sanje so Tip za mnoge (vse?) Prtke iz 
NOBD (po svoje celo za odred Maščevalk v Kmeclovi Smrti-umiranju.) A Špelca 
(BSSvet) udejanja svoje zelo svetle sanje z likvidatorstvom, tj. z Dastališča z 
zločinom, Liza le v Pvtduši. Lizi SV Pavla in njegovih ni po duši; o tem govori 
nadaljnji potek drame. 

Le še o zločinstvu v vojni. Nekoč pojem Vojzločinov ni obstajal. Vojščaki so 
se legitimno posluževali vseh sredstev, ki so peljala do cilja, posilstev, 
Masklanj, ropanja. Tako je ravnal AleksV še v helenizmu, v zreli dobi antike. Je 
vnesla KC kakšna Etpravila v vojskovanje? Ni bila 30-letna vojna še v duhu 
AleksV Totmorij? Šele RLH uvaja pravila v duhu Čla kot mere; odtod sledi nauk 
o ČlP. A mar ni LR RePS, s tem ReBar? Ptja sama v sebi ne pristaja na Hum 
(RLH) pravila, ker jih ima za Hino. Njen Hum je leninizem, ta pa kar se da 
Zanič Meš čustvovanje, ima ga za SeH. Ga nimam v veliki meri tudi jaz, ne 
vidim v DaSeHu novo masko za linijo obnovljene (neoultra)Le? Koliko smemo v 
letu 2004 presojati PVD s stališča ČlP? Ko gre kaki grupi za nohte, bo zmerom 
znova uporabila vsa sredstva, da zmaga, tudi najstrašnejše zločine. Čl je 
AgrEkzId, torej Klavec. Če se da, deluje civilizirano, po pravilih, a če se to ne 
da več, so - postanejo - zanj pravila luksuz. Tergva vrača Pl Aris, a vprašati se 
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je treba, je res obstajal? Morda med Pli na viteških turnirjih, morda v 
dogovorjenih okvirjih-časih, a za najemniške vojske, za tlačane-vojake ni 
obstajal. Tergva-Liza živita iz RomLite, zato ni čudno, da cenita ItČtka Etviše 
kot Slca, Vašsaže in Komsta. 

Ves II. prizor je posvečen pogovoru - srečanju - med Pavlom in Lizo. Sta fant 
in dekle, pa vendar sta to na čuden način. Vem, da so ljudje - Slci - MV-II 
izražali medsebojno ErS zelo zadržano; to sem opazoval pri MOču in MoMi, na 
cesti, bil sem zelo vedoželjen ali radoveden. Šele v moji Gene - posebej jaz - 
sem začel lomiti Db Konv okvire, izražati svojo ErS - tudi Sek - na očiten način; 
da bi se dosegla SekReva sredi 60-let, smo si morali prizadevati skoz 2 
desetletji, tudi MBP Pirc, ne pa MBP Dine. Kakor kdo, Dine je bil hudo 
zadržan. ErS med Tanjo in Martelom, Ogenj, le tli, se ne razmahne; analogno 
med Vido in Miholom, Raz(trgan)ci, med Dušanom in Cecilijo, ZaSvo. Vse to je 
res; pa vendar bi Čl pričakoval od Pavla in Lize več duševne in telesne 
sproščenosti. Niti poljubita se ne, ne objameta; mene bi Seksla tako gnala, 
da bi se bal, da me ne razžene, pri priči bi terjal - pričakoval - zadostitev 
svoje SekNve; pogovor bi sledil šele, ko bi se moja strast vsaj začasno 
umirila. Ti Kani pa strast tlačijo navzdol, se RR iz živali, kar ljudje smo, v 
govorce. To je Perv: govoriti namesto da bi deloval. Deloval kot Vojakter, v 
LRevi, deloval kot Sekakter, v RMgi. Ko postane Čl bitje retorike, se deformira. 
RMg goji retoriko - lingvizem - ob seksizmu. IVJ deluje ob Sektelesu. Brez 
Sektelesa postane govor prvenstvena Resnica, Ideje zamenjajo stvarnost, Čl 
deluje stvarno (ubija) pod masko PriPragovora. Tudi NOBD je Tip za to, čeprav 
rešuje napetost in dvojnost s prikazom Vojdelovanja, kar je vsaj sproščanje. 
Roni pa so lingvizem kot tak. Lepa duša + lep govor da usodo Tergve: 
ponesrečena Nota v surovem okolju. 

Razpoloženje: »Sonce se nagiba v zaton.« Se nagiba v zaton njuna ErS, še 
preden se je zares razgorela? (Tergva kot Marija - v Viharju - priznava, da je 
prišla v zakon, že čez 30-letna, kot virgo intacta. Verjamem ji. Ta značilnost 
sodi tudi k Lizi. Analogna virgo intacta je bila zagotovo tudi moja babica 
Nata, v zakon je vstopila 27-letna, nikakor pa ne MoM, ki je živela z MOčem 
strastno Sek razmerje že mladoletna, 17 ali 18-letna; tudi ta del narave sem 
podedoval po nji, močno nagnjenje k telesnosti.) 

Liza: »Predragi«, kak posreden nagovor na ljubljenega, predragi je naziv v 
pismu, ne v neposrednem pogovoru dveh, ki sta vrh vsega še sama na odru, 
tj. v okolici, »kakor da pogled te name/ v prvem trenutku ni prav razveselil.« 
Jaz bi jo zgrabil, stisnil, ožel, zvil, vsestransko napadel, tudi z besedami, a 
tudi z dejanji, bil do kraja delaven, kajti prej bi o nji sanjaril, predstava 
ljubljene Že bi me mučila ponoči in podnevi, Pavel pa … Je takšna zadržanost 
Tip za TaKane? Za Nato je bila. Za MoMo ne, a MoM ni bila Kana, bila je hči 
Prol-socialista. Kaj blokira Pavla? Je SKan blokiranec po sebi, SZ? 

Pavel: »Ne, Liza, ne!/ Le ko si stala tam pod listi,/ ki veter jih odnaša v 
opomin,/ bilo mi je, kot da si le spomin;/ spomin na to, česar več ni.« Izredno 
pomembna izjava. Je Tergva hotela, kar je izjavil oz. dala izjaviti Pavlu? Prtliki 
so akterji; Špelca-Martel, Kostja in dr. Permetova; Donat se odreši s tem, da 
se aktivira, ta akcijskost je obenem na DbZg in na Pvt EkP ravni; je celo Rad 
akcija. Prav ta je omogočila Slcem, da iz trpne grupe, predvsem predmeta 
Zge, iz etnije in koinonije AVS tipa preidejo (se RR) v SAKO. LR ima dve 
plati-vsebini: MrkKom Ideolo in vsestransko sprostitev, aktivizacijo Slcev-Čla, ki 
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je skladna z Nvo Čla: je AgrEkzId. DeMV SD uči trpnost, glej tudi Anonimusovo 
Veliko sodbo, šele naknadno in izzvano se KC odloči za (re)akcijo, za Dmb. 
Vašsaže so trpne, branijo svojo vas kot trdnjavo, tudi še v Vombovem 
Napadu; napad naredijo Prti. Takšni Slci ne bi mogli dobiti lastne SND oz., 
kar je važnejše, se ne bi mogli emancipirati kot suverena Db. MV-De je bila 
Radna v retoriki, šibka (še posebno 42) v akciji. Vosovstva ne smemo gledati 
le kot zločin, kar se trudi dopovedati DSD, a že MV-De. MrkIdeola in RB 
praksa dajeta sicer vsebino, a nečemu, kar je pomembnejše kot forma, kot 
dejavnost kot takšna: akcijskosti. Vosovstvo - likvidiranje Sžov - je dokaz, da si 
Čl upa prebiti meje, ki mu jih določi Gos, že Katbog kot Najvišji Gos, za njim 
pa PlK, Dž, okolje. Hlapec more postati Gos šele z Rad uporom, ki briše vsa 
pravila. Tak je postal Slc MV-II kot Prt-LR akter. Kot Špelca, Martel, Kostja; kot 
Krim in Nina, Roj. 

Kot Vašsaže KatSlci niso mogli zmagati v SV s Komsti, huje, niso se mogli 
razvi(ja)ti kot SAKO, kot več SAPO. Namesto da bi Pavel kar drhtel od sle, ali 
Voj ali ErS tipa, gleda na dekle, ki ga je nepričakovano obiskalo, kot na 
spomin, celo spomin, ki ga ni več: kot na nič, kot na Pret, ki je zgubila 
pomen-PnM. Ta Pret ne motivira k akciji, ampak bledi, ljubimca pušča 
otožnega, samega. A zakaj? Kaj je narobe, da ne deluje Pavel kot Čl-žival, kot 
AgrEkzPId, kar je pogoj za obstoj Čloštva? KatRlga ali še posebej odvisnost 
Kanov od FKCe kot PlKa, ki ovcam ne dopusti emancipacije? Pl predstavljata 
Major in Zdik, kler pa dr. Janez, ki se bo kmalu pojavil, v 3. prizoru. 

Liza se Pavlu izpoveduje: »Ti veš, kako sem vedno si želela«, želja, ne pa 
volja-akcija, »na jug v preteklost zlato in bogato«. Pa smo tam. Ni si želela 
udejstvovati se v Slji, se biti za NSvet kot novo Slov, kar je cilj predvsem OF-
Prtov, a po svoje tudi KFz radikalcev Ehr(lich)ove in Rupnikove linije, glej 
BRoz(man)ovo Obs in Jelo(čniko)vo Vst(ajenje kralja Matjaža). Ne boj, ampak 
beg. Beg v Pret, a ne v DbDž tipa, v obnovo SlavKCe, kot terjajo drame na 
motiv CiMeta, Zvezdi in Artačeva BlVz. Povsem stran od PolZgDbe, le h KulDbi 
elite, ki ljubi in občuduje Lepoto. K Iti renesanse, od Dantejeve Florence do 
Tiepolovih Benetk. Paradoks, Ira usode: zveza med Sieno Luce Signorellija in 
po Intkozmični Lepoti hrepenečo Lizo pa je MV-Ita, celo njeni FzČtki! Je Tergva 
hotela tematizirati tako problematičen sklop? Ali pa se ji je le tako zapisalo, 
ker je zvesto obujala svojo mladost in svoje sanje, kako zbežati pred DžV-Bm, 
ki je brez KulLepote, v svet Kulsanj? Iz današnjosti, ki je revna in banalna, v 
zlato-bogato Kulo? Zavzemanje za MešBrž Kulo v Sodbi je Zun snobovsko; je 
igranje glasovirja, po katerem ubira tipke plemenita dama Miriam Gornikova; 
je tudi recitiranje SlPekov, Gregorčiča. Vse Dgč Liza-Tergva: njena sla po 
Lepoti je bistveno bolj pristna, močna, UH tipa, ne zavzema se za Slščino (pod 
Ito je bilo takšno zavzemanje manj potrebno kot pod Nemčijo, v kateri se godi 
Sodba), ampak za Itščino, za božanski jezik Danteja in Petrarce, Leopardija in 
D'Annunzia. (Je šla Tergva gledat D'Annunzijevo Jorijevo hčer v Dramo SNG - 
premiera 19. maja 43 -, katere ogled je OF prepovedala?) 

Leto dve pred Lizino opredelitvijo za Lepoto je v reviji Lj zvon Juš Kozak 
objavljal Blodnje za lepoto; Ptja je - ne neupravičeno - razumela Jušev 
poudarek kot nasprotovanje sebi, svoji KulPoli, Književnim zvezkom, kot 
podporo Krleži, kot Antezo med StlBarom in EvrKulo, med - v SD - Kreftovimi 
Ko(medi)janti, 1940, ki vračajo kot vrhovno Vrto SNL v duhu RLH Kule, na eni 
in Štihovo-Kajuhovo Materjo, 1941, ki postavlja zoper Kulo organizirano 
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ilegalno PtjLR-akcijo. Tergva-Liza sledi 42 Jušu, tudi PV Javorniku, glej Čas in 
pero, ne pa MV Javorniku, ki postane ultaPolpropagandist AnK Pole kot SV. 
Kako so gledali učenci Ptje na problem Lepote-Kule, pričuje Juš v PoV 
napisanih spominih, v Leseni žlici; glej pasus, ko se pogovarja v Iti MV-II s 
sinom Miklavžem. Ta mu kaže ozke srednjeveške uličice starega mesta, menda 
ravno Firenc, in komentira: vse to - to temô - bomo podrli, zravnali z zemljo, 
zgradili jasne, svetle ceste in domove za svetle-srečne ljudi. LR kot potres, kot 
likvidacija PretKule, kot futuristična zamisel vsega zgolj novega. Le to bo edino 
zmožno biti zares svetlo-lepo. Stara Kula je temna, umazana, zvita, 
nesproščena, grda. Liza-Tergva pa vidita ravno v tej PretKuli največjo ne le 
Lepoto, ampak Jasnino. Ubogi Juš je obtičal med obema držama, primež ga je 
strl, PoV je postal zagrenjen starec, ki je pri sebi godrnjal, a pridno izvajal 
Polo Ptje. Ne pa Tergva; umaknila se je, ostala si je zvesta. Za ceno 
ponesrečenega Ža. Kdo je potegnil krajši konec? 

In kaj je ta PretKula za Lizo? Kam bi šla jeseni 42 rada? Koc(bek) v Prte 
delat DbZgo, še več, realizirat utopijo, enako KaKi pa Vidmar, Liza pa; »tja v 
knjižnice, kjer skozi ozka okna/ stare zaklade mlada luč obseva.« Kula so stari 
zakladi, PriPraKula je le stara, mladost-svežino pa vnaša na svet Nv-Sonce. 
Tergvi ne gre za udejanjanje NSveta, ampak za obuditev PriPrastarega. Tudi 
Jelu, čeprav temu na Vojnačin: za obuditev kralja Matjaža. Motiv CiMeta kaže 
v isto smer: v obnovo FKC modela, sinteze med SKCo (škofoma CiMetom) in Sl 
Plom (Kocljem, Rastislavom, Trudopolkom itn.). 

»A vedela sem, da so to le sanje«, vendar sanje, ki so jo motivirale, 
»nedosegljive mojim revnim željam«. Liza-Tergva je iz revne Dne, oditi študirat 
v Ito bi bila posebna sreča. Vendar nekateri so jo MV-II imeli, Trstenjak, Niko 
Košir, Jože Kastelic, Primož Ramovš, tudi Bratko Kreft. Torej ne bi bilo 
pretirano nenavadno, če bi obsijala ta(kšna) sreča tudi Lizo. In jo je, vsaj kot 
možnost, ki pa je - Tip zanjo - ni izkoristila, ni bila dovolj odločna. »Toda 
zgodil se mi je čudež./ Dobila sem pomoč,/ ki jo dele nadarjenim dijakom«, 
seveda v spregi z okupatorji-Iti. Bor, Zupan, Kajuh, Pirc, Štih ipd. bi takšno 
pomoč odklonili, zanje je bil cilj Ža LR, odhod v Prte; vsaka najmanjša misel 
na odhod v Ito študirat ItKulo bi bila zanje Stsk. Vsak od teh in takih se je 
dal LRevi ves do kraja na razpolago, v službo. Edina Lepota je zanje mogla 
nastati v LRevi, v delu za NSvet, ki je Kom. Enako sta čutila tudi Kana Koc in 
Cajnk. Cajnk je odšel v Ito, a na Kras, v Vremsko dolino, kot župnik, v 
pollegalo. Nato pa v Črnomelj itn. 

Kakšna ErS med Pavlom in Lizo pa je to, da hoče dekle od fanta stran, v 
»Florenco, dragi«; spet ta: »dragi«. PretKula kot v Preti udejanjena Lepota-
Sanja ji je več od ES konkretnega živega Čla; to je Tip za Lizo, Marijo in 
Tergvo. Nikdar pa zame. Vnemal sem se, skoz vse Ž, za Kulo, za misel, Fijo, 
Pret; a nikoli na račun soČla kot ES Pska, v katerem sem iskal in izdeloval Dra. 
Žpraksa v zakonu z Alo, v doživljaju neposrednega Ža mi je bila zmerom 
vrednostno več od Kule. Ljudi, kot je Liza, sem imel za Kulnike, ki jih nisem 
cenil. Moti se, kdor vidi v RSD beg iz neposrednega Ža v Kulo, v tekst. RSD 
je tudi moja avtobiografija, je ključ za (po)Is Dti. RSD in moja Pvt EkP drža-
praksa tvorita skupaj HKD celoto. Znotraj te celote je tudi Pola, na robu sem 
tudi Polik, ne le politolog. Vztrajam znotraj SDbe, čeprav jo obenem močno 
kritiziram. Sem na njenem robu, a če se primerjam z Lizo, sem tako rekoč v 
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središču DbZge Slova. RSD je moje Prto (partizanstvo), moja gverila, moj DbZg 
angažman. Seveda s ciljem preOsm TSa v Dt.  

Če bi bil namesto Pavla jaz, bi podivjal, se čutil izdanega; a jaz tudi ne bi 
odšel v Vašsaže oz. če bi odšel v Prte, bi šla skupaj z Alo, enako kot sta 
odšla Kidrič in žena Zdenka, Kardelj in žena Pepca, tudi Josip Rus in žena 
Ana, tudi Koc in (čez čas) žena Zdravka. Pavel pa je ves nesebičen; gre res 
za nesebičnost ali pa za premajhno strast, za premajhno vezanost na soČla, 
na Lizo? »Da, zares si srečna.« Hm. »Proč od sovraštva in krvi«, kjer je zaglavil 
on. A zakaj je zaglavil? Ker ni bil dovolj odločen, jasen, Monenoten v sebi, kar 
bi moral biti, če bi hotel postati akter-zmagovalec. Če pa bi hotel ohraniti 
distanco do vsega DbZg stvarn(ostn)ega, bi moral Posn Mraka, izdelovati 
svojo - tretjo, drugo(stno) - držo-platformo. Za kaj takšnega pa je potrebna 
izjemna moč, VelOs, motiviranje (po)Isa Dti, kar se je Mraku posrečilo v nizu 
MV-II dram, od Logana do Maše. Pavel ni ne Mrak ne Štih-Kajuh ne Jel(očnik) 
ali Koc(ip)er. Je SZ. 

Pavel je Krit do sveta, v katerem živi, a ki ga tudi sam potrjuje, saj je 
vstopil med Vašsaže, sveta »sovraštva in krvi«. Sovražiti noče, a da ne bi 
prelival krvi, ne more. Kako se bo le branil, ne da bi streljal-ubijal? A če si 
tudi Pavel želi v Ito, zakaj ne gre tja: »tja v staro mesto večno mladih sanj,/ 
tja, kjer je Dante srečal svojo Milost,/ tja v stajo, kamor je želel izgnan.« 
Danteja navaja, pozna ga enako dobro kot Liza-Tergva: »Kako častita zdi se 
in plemenita/ moja gospa.« Ideaca Že-nske jeseni 42 v Slji? To ni ErS, ampak 
le Er(os) na način Cha(ris), le DuhLjezen: Že kot plemenitost in častitost, ne 
kot telo. A če je Pavlu to-takšna Liza, zakaj ji tega ne pove, zakaj se ji ne 
posveti, kot se je Dante svojim Ideavzorom? Dante je bil Rad strasten tudi kot 
Polik, Pavel pa retorizira o Beatrice, v tem ko ima pred sabo živo ES Že-nsko. 
Naredil bi jo vsaj za svojo Lauro, ne pa, da kar spusti roke in jo pušča oditi v 
tujino. Takšno držo komaj razumem: imam jo za - hudo - napačno. Tak Čl ne 
more (po)Is Dti, tak Čl je, ne bojim se besede, cunja. NOBD je RR hlapce v 
Here, cunje v nože. SPED - Dmb - je kasneje to ponavljala; a prepozno in ne 
dovolj dosledno. Pavel pa noče biti niti aktiven Dmbec. K-da se že zdaj 
pripravlja na to, kar se mu bo zgodilo čez 2 leti in pol: PVD. Tak Pavel je 
bližji Larsenu in Žalostni Madoni iz Zastorov kot Junaku iz Vsta; niti ni toliko 
odločen kot Stotnik iz Napada. Pavel je podoba trpnega Slca-Kana, ki ne 
zmore ne enega ne drugega: ne angažmana v DbZgi, kot Kan Dušan iz ZaSve, 
niti Isa Dti kot Fedja v Rdeči maši. Ostane vmes, nerazvit, otrok, s tem suženj; 
onanist, ki sanjari, a sanj ne zmore RR v stvarnost; da tega ne zmore - da se 
to ne da -, ve že vnaprej. In spusti roke, nebogljen, v SZ. 

V tem duhu meditira; namesto da bi zajel Lizo v plamen ErSa, stoka: 
»Mlado življenje«, ah, minilo je, »življenje in ljubezen,/ mene čaka le samota./ 
Samota in mogoče smrt.« Zakaj že vnaprej takšna odločitev? Kdor ne zgrabi Ža 
za roge, ga Ž potepta; to je bistvo - pravilo - Ža. Če se nočeš boriti, prav, a 
potem ne jamraj! Ne moreš pa pričakovati, da boš sedel na riti, svet pa te bo 
obdaroval; le zakaj bi te obdaroval? Ker je Čl - tak Pavel - posebej vreden? Le 
zakaj bi bil posebej vreden? Če razume KC Tijo tako, da hoče bog Čla 
nagrajevati, potem si je sam kriv, če je nasedel lastni blodni želji, kajti 
Katbog še mnogo bolj kaznuje kot nagrajuje. Še če bo dejaven z veliko voljo, 
je velika verjetnost, da se bo - tako ali Dgč - ponesrečil; Ivan Rob bo 
ustreljen od Itov, Kajuh od Nemcev, Ehr od vosovskih Slcev. Sam sem bil kot 
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otrok, najstnik, mladenič v močni samoti, bil sem OPsk; glej Božičevega 
Andreja v ČvŠ. A sem se z akcijo - s povezovanjem v skupino, s Kritdelovanjem 
do dane oblastn(išk)e Dbe itn. - spremenil, v sebi RR iz trpnega Pavleta v 
dejavnega Čla, ki je nazadnje zmagal celo v Dbi, čeprav tega ne ceni, to ima 
le za pogoj druge vredne dejavnosti. 

Izkaže se, da Liza ni hotela ubežati pred Pavlom, da ga vabi v Ito-Florenco; 
ne prepušča se mu telesno, vendar pa predvideva, da se bosta selila v tujino 
- v KulLepoto - oba skupaj, na Kuleteričen način, po modelu Pzje-lirike Antona 
Vodnika, kot Žalostne roke, ki se bodo RR v Zlate kroge. To je bil Lizin cilj 
obiska: »Ne, Pavel, ne, moj ljubi!/ Saj preden si oblekel uniformo,/ si tudi ti 
napisal prošnjo./ In zdaj si tudi ti sprejet./ Glej, skupaj greva.« Ko je napisal 
prošnjo, še ni mislil na to, da bo odšel med Vašsaže, v svet krvi in zločina. 
Odkod - od kdaj - ta sprememba v njem? 

Spremembo Pavel razloži: »Ne, zdaj ni več mogoče.« Nekaj bistvenega je 
prišlo vmes. »Zavezal sem se, kakor veš,/ da borbe ne pustim,/ ki mi je 
sveta.« A kakšna borba je to, ko pa dvomi vanjo, se ima v nji za OPska? Če 
primerjamo Pavla z NOBD junaki, je razlika prav neverjetna. Prti so med sabo 
(po)vezani kot ena Mongrupa, Gibanje z eno glavo in tisoč rokami-srci, 
nobene osamljenosti v nikomer od njih; z njihovega vidika je OPsk lahko le Čl 
z nasprotne strani, kandidat za Sm, Mirtič v Roju. Če misli iskreno, ko govori o 
svoji zavezavi SVi, potem ni nikjer razloga za osamljenost. Ni nujno, da bi bil 
fanatik, a sodelovanje v Vojformaciji daje vsem njenim udom občutek 
solidarnosti, skupne usode, v tem pomenu nemajhne trdnosti-varnosti gnezda-
krdela. Ta poteza je Tip že za PS; v stari germanščini, pri Kimbrih, je pomenila 
beseda Folk (danes jo prevajamo kot Ljud) krdelo čet in ljudi, ki so sledili 
Vodjem na bojnem pohodu. Jasno je, da je Ljud izraz Vojizvora; AgrEkzKId je 
Vojoblika. Tim. civilizirana Db je le začasen pojav temeljnega: Voj tolpe. 
Naloga Rlge-Ideole je, da to resnico Prikr; da jo RR v Ideaco, v NSS. Takšni 
vojni je ime SV. St je dodatek, je Mag maska za ubijanje-osvajanje. Za Ž. 
StŽ= morivstvo. 

Pavel se je zavezal enako kot Stotnik v Napadu. Spoznal je, da se je treba 
upreti zlu, se zato odpovedal begu v KulIto, postal Čtk Vašsaž. Ob tem ve, kaj 
trdi o Vassažah vsaj pol Slcev: »čeprav jo danes zaslepljenci«, to SV, »blate z 
imenom izdajavstva«. Tudi odium Izda jemlje Pavel nase; torej je zelo globoko 
prepričan, da se je odločil prav in da ravna prav. A zakaj je žalosten? Kako 
uspešna pa bo vojna, če so njeni vojaki žalostni? In Vassaže so bili res 
klavrne postave. 

Je Liza verjela, da bo Pavla odgovorila od nadaljnjega sodelovanja pri 
Vašsažah? »Ti, Pavel, veruješ, da se boriš/ za vero, za duhovnost, za omiko.« 
Za vse troje: KatRlga na eni, KršKula na drugi strani, duh(ovnost) povezuje 
obe strani. Zdi se, da je ta trojnost Ideacilj, IdeaVrta. Pavlova pobuda je torej 
Etlepa; Pavel zato postane Vašsaž, »da ne bi ti, ki verujejo/ zgolj v neizprosne 
zakone snovi,/ uničili vsega, kar nam je drago.« Že tu se zastavljajo vprašanja. 
MrkIdeola je res materializem, vendar tak, da je prebudil več 
Ideapožrtvovalnosti pri Slcih, kot pa KatRlga. Snov je za MV-Le (za Ptjo) Zakon 
DbZge, ki teži v uresničenje brezRazrDbe, s tem dejansko utopije: v vrnitev 
vrta Eden iz Biblije. Utopični-hiliastični moment je v MV-SPtji izredno močan, 
posebno še, ker se veže na SNcl, ki je po svoje celo v ospredju. Če bi bili 
Komsti le ideologi Materije, le materialisti (tim. mehanski materialisti), bi bili 
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le DekHedusmerjeni, v duhu Helvetija ali Molleschota. A vračajo Ideaboj Herov, 
Ahila in Hektorja, zanje je SŽ visoka oblika LREte. Zanje je Mrk Tip vera. Izraza 
duh(ovnost) ne uporabljajo, a njegovo vsebino prakticirajo. Treba je le 
pogledati razliko med dr. Roho in dr. Permetovo (končnim dr. Donatom), Opra, 
med parom Iris-Savo in parom Tanja-Martel, Ogenj, med parom Krim-Nina in 
parom Mirtič-Harz, Roj, pa je jasno, kako gledata OF in Ptja na 
Hedmaterializem. Zadeva je mnogo bolj HKD, kot jo je zmožna uvideti Liza-
Tergva. 

Liza daje po eni strani Pavlu prav, razume ga. Po drugi pa je do njegove 
odločitve-opredelitve Krit. »Mar misliš, da orožje ima moč,/ da zaustavi misel?« 
To pa je Tem vprašanje. Tudi in predvsem zame, ki me je vsaj pol Ža 
navdihoval Mrak, njegova odločitev za neangažman v vojni, glej lika ekspatra 
Ambrozija in Fedje iz Rdeče maše, a že lik Mihaela Strojana (ali Stropnika, 
ime je v Raz Rcah drame različno) iz Talcev, 42, ki se žrtvuje za Prtko Baro; 
sam noče prevzeti aktivne EV borca-LRevarja, Posn(ema) JKra. Vrh te linije je v 
Mrakovem Procesu, tudi v SAnti, na katero sem vplival in skozme Mrak. 
Podobno držo je zavzel tudi Camus, glej Upornega človeka in Pravičnike. 

A to je ena plat mojega Ža-ravnanja-mišljenja. Druga pa je Posn Mrk-LRevo, 
le da sem jo obrnil zoper le-to: kot Krita StlPtje, glej Dia in Afero, tudi na 
nastanek teh dveh dram sem vplival. Nisem sledil Puč(nik)u do kraja, do tja, 
kjer je prehajal v Rad vojščaka, ki se trudi zrušiti Komsistem Juge, sem ga pa 
nemalo podpiral oz. ga celo sam animiral v Kritrazmerju do Ptje-oblasti, vendar 
tako, da ta Krita ne preide v Vojgibanje, niti ne v ilegalo po zgledu PV Ptje 
in poskusu PoV SPE (Matjaževe vojske). Puču nisem mogel slediti ravno zaradi 
svoje prve opredeljenosti ne, zaradi pristajanja na like, kot sta Strojan v Talcih 
in Marja v Maši; Marja gre v Prte kot bolniška sestra, drža Rdečega križa, 
pomoči bolnim, ranjenim, ubogim, zavrženim, lačnim, a ne z Vojsredstvi. Kdor 
me hoče razumeti, mora upoštevati obe moji drži-plati: SAnto in Krstna, Afera. 
A tudi odisejsko načelo ne se pustiti pobiti, kot so se SAnt, Strojan, Ješua, 
Pavel, Stotnik in Donat-Martel. Posrečilo se mi je ostati živ, celo zmagati, a 
Dgč, kot so hoteli zmagati Prti in Dmbci. 

Kot modrec, ki upošteva stvarnost - naravo Čla kot AgrEkzIde -, ne 
odklanjam Vojakcije-sredstev, le da se jih sam ne udeležujem, jih pa, če je 
treba, celo podpiram. (S stališča MV-II Prtov - in Rad De - je takšna drža 
umazana, neEt, cinična, celo Hed. Pristajam na to kvalifikacijo, vendar pa ne 
ponavljam Menarta, da je bolje biti živ osel kot mrtev Fif. Vsak naj sprejme 
nase svojo usodo-poslanstvo. Nekdo je nadarjen za SŽ, drugi za moj HKD lik.) 
Vem, da deluje vojna enkrat Poz, drugič Neg. Vojna-zmaga zoper Hitlerja je 
Poz, kitajsko-vietnamska Neg. Na svet gledam tako trezno, da je za nekoga ta 
pogled Cin. Vem, da enkrat orožje zaustavi misel, drugič ne; ni nujno, da se 
da izhod vojne točno napovedati. Dozdaj se je misel prebila skoz ovire in 
vojne; a po cikcakih Neg dialektike; LDPM je po svoje najvišja Db oblika, ker 
je sposobna omogočiti največjo mero SvMi, Zni. (Vse ostalo je vprašljivo, tudi 
to, ali je manjša neenakost med ljudmi, večje ČlP le Pozmoment v sicer 
Negprocesu derealizacije Čla, ki je izgubil kot TrgKpltekmec odnos do Dti.) 

Liza misli po svoje: z orožjem misli predvsem na orožje Prtov, na LRevo; 
verjame, da Ptja ne bo mogla zaustaviti SvMi. In res je ni. Mrak je moral 
hraniti Talce, Mašo, Razsulo Rimljanovine še v miznici (nekje na tleh, pisalne 
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mize ni imel), enako Majcen Brez sveče in Revolucijo, sredi 50-let pa so 
prodrle do oblasti Kritdrame že v Gled in tisk, Zgodba, Žoga, Steklo, v 
prehodu 50-ih v 60. leta tudi že Dia in Afera. MGG je delovala kot aktivna 
misel. Kot misel, to bi bilo v duhu Lize, a obenem kot takšna misel, ki je v 
Dbi strastno angažirana. Moji Gene so rekli KritGene. To pa ni prepričanje 
Lize in Tergve, PoV se Tergva ni oglašala, šele 86 in v SPE. Ostala si je 
zvesta kot InH - SentKrš - liniji. Tergva ni vplivala na dogajanje - razvoj - Slova 
od 45 naprej, jaz in MGG smo močno vplivali. Jaz zadnja leta ne vplivam več, 
a zdaj se je moja Tija prenesla na raven, kjer je vpliv brez pomena oz. celo 
napačna usmeritev. 

Povsem odklanjam Lizino tezo: »Le misel naj se z mislijo bori.« To je bilo 
sicer za PoV čase napredno geslo, s katerim smo skušali ukinjati ali vsaj 
omejevati poseganje orožja (PPP) v mišljenje, a eno je geslo v Polboju, drugo 
resnica. Čl je AgrEkzId bitje, zato je resnica kot Dia zanj le en moment, le 
določena intelektualna in Db forma, ne pa dejanska stvarnost. To formo sem 
tudi sam - strastno - zagovarjal v 80-letih (že prej, v 60-letih), a sem vedel, 
da je potrebna tudi EkP akcija Čla, sicer se vse RR v SimDv. Hotel sem najti 
primerno povezavo akcije in misli, vojne in miru. Sredi 80-let sem napisal 
obsežno študijo o Dinetovi Igri za igro, naslovil sem jo Ne gnili mir ne klavska 
vojna. Pri tem modelu vztrajam še danes. Gnili mir je PMLD kot beg pred 
stvarnostjo (Make love not war), klavska vojna je MV-II. Če se vse reducira le 
na tekmo misli z mislijo, dobimo sofizem oz. PMLD. 

Liza zaostri svoj poziv Pavlu: »Odidi z mano« v Florenco, »vrni se » od 
Vašsaž, »in delaj!« Kaj naj bi delal? Odkrival Klas lepoto, postal Kulnik, ki 
sredi klavske vojne izdeluje Vrto Kule. »Nihče ne zruši, kar nam duh zgradi.« 
Liza daje po mojem mnogo preveč poudarka Kuli kot čisti misli in lepemu čutu. 
Vemo, da so se podrla cela cesarstva, Rim, nekdanje perzijsko, Egipt. Razvoj 
se je nadaljeval drugje in čez dolgo časa. Nekaj se je ohranilo, a ne vse, 
linija je bila prekinjena za Stola. Da sta mogla izdelati tako visokega duha, 
sta morala biti Egipt in Rim imperija, največji Vojsili; enako danes ZDA. Krš je 
res nastalo na stranskem tiru, a znotraj judovstva, ki je Trada kraljestva, 
TSzmag od Mojzesa in Jozue do Davida in Makabejcev. KC je dokaz, da ni 
Krša brez TS trdne organizacije-institucije, ki ni brez Vojmomentov. Preveč 
vojaškega: Hitler; premalo vojaškega: Liza-Tergva. Celo Balantič je oblekel Dmb 
uniformo. Tudi Vodušek, ki je oblekel Prtuniformo; videval sem ga v nji. 

Pavel skuša Lizo prepričati o svojem prav: »Po svoji nežni duši govoriš.« 
Drži. »A če čutila bi z menoj«, čutila tudi žalost in osamljenost, zakaj neki?, 
»kako se vse podira«, podira se TradDb, v kateri je dajala ton in smer in 
merila KC, »kako sovražnik nas in brat zatira«, prej pa je FKC zatirala vse, ki 
so se zavzemali za SvM, glej Grčo, »če videla bi smrt najdražjih,/ bi razumela 
to orožje.« Prti - vosovci, tudi Špelca, Martel in Kostja - ubijajo tiste, ki se jim 
upirajo; S da S, vsi se zapletejo v Bm. »Verjemi, tudi meni je težko.« Komu 
ni? »Sovražim bratomorni boj«, najbrž res, »vendar usoda mi je določila/ to 
temno, težko pot.« To pa je nov moment. 

Stotnik v Napadu ga morda rahlo nakazuje, a Vomb ga ne eksplicira: da je 
pot ne le težka, ampak temna; zavest o tem je v NOBD nenavzoča, v SPED 
komaj nakazana, pač nuja, da se brani Katbog z orožjem. Pavel se zaveda 
problema, ima zelo razvito in tenko zavest o problemih vesti, ve, da je 
ubijanje v Kršu prepovedano oz. dovoljeno le v skrajnih primerih, a ta primer - 
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obramba KCe v Slji MV-II - sodi med nujne. Kan mora vzeti nase breme 
morivstva. Tergva ne MV-II (sodeč po romanu) ne kot Liza tega ne odobrava, 
vsaj v 1. dejanju ne. Med Pavlom in Lizo prihaja do Tem nesoglasja, kakršno 
je med Etvoljo do žrtvovanja, ki je ubijanje, in vero v KulLepoto. 

Koc je v Strahu in pogumu razumel RadDe, ki se zaveda Etproblematičnosti 
ubijanja, a vidi v takšni odločitvi celo višjo - RlgKrš - Eto, novela Ogenj. Koc 
je gotovo močno vplival na Tergvo, v Viharju ga opisuje s simpatijo. Ta vidik - 
Etubijanje - je s stališča preprostega RLHa PervPId. Nekateri teologi so razvili 
celo zagovor Jude iz Kariota, da se žrtvuje, ker ve, da mora nekdo izvršiti 
poslanstvo in JKra izdati. Tako daleč Pavel ne gre, prepričan je, da ima prav, 
ko ubija zle, Komste, da ne izdaja boga in PČa. Pa vendar … 

Liza polemizira zoper Pavla, njena Ideola je sporočilo drame: »Zakaj tako? 
Usoda ni nikogar ob rojstvu določila za nesrečo.« Tergva zavrača usodnostno 
antično Fijo-Tijo, zgodbo o Ojdipu. Kršsocialisti so poudarjali RLH momente v 
Kršu-KCi, tudi Čl Sv voljo; v Viharju sta posebej v lepi luči prikazana 
frančiškana brata Tominca, znana Kršsocialista. KatTija obsega oba momenta: 
božjo voljo in ČlSvo. Enkrat poudarja eno, drugič drugo, kot ji ustreza. V tem 
je gibčnost, prilagodljivost KCe, tudi njena HKD narava. 

Tergvina teza, izražena že z naslovom drame, je: »Življenje, dragi, 
premaguje smrt.« V tej poanti je Liza Uča DSKCe, ki prisega na parolo Za Ž! 
Danes Vit(alizem), Ž kot takšno zmaguje tako pri Libcih, kjer je naraven, kot 
pri Klcih. MVSKC se je sicer s tem, ko se je odločila za Nast Dmba, odločila za 
Ž, a je bila v sebi močno SZ. Tudi danes je še SZ, a še zdaleč ne tako kot 
MV-II. Danes bi se rada vojskovala, a kaj, ko danes vojna ni primerna; v PMLD 
jo je nadomestila tekma na trgu, tu pa DSKC ponuja slabše izdelke, po njih je 
bistveno manj povpraševanja. 

Liza izraža naivni KatVit: »S tem, da ustvarjaš, ljubiš in odpuščaš,/ 
postavljaš jez, ki bo zaustavil/ rušitev bolje kakor vse orožje.« Izjava je zelo 
SpS. Ptja-OF je MV-II močno ustvarjala, močno ljubila; odpuščala ni, zato se je 
vse bolj krčila v KAv samoumevnost. A je MV-II bolj-več - pogumneje, 
zanosneje, nesebičneje - ustvarjala in ljubila, glej Špelco-Tanjo-Permetovo, kot 
KC. KC pa ni niti odpuščala, uradna linija je bila AgitProp zoper LRevo in 
Komste; odpuščala je le proforma, retorično. Ni ustvarila nobenega velikega 
dela Ljezni; Balantičeva Pzja je povsem Dgč: ErS - predvsem Sek - na robu 
PervADPIde ali Dča. Največja možnost za Charis je bila v SPED Simčeva 
Mladost, lik Snežne, a je ostal brez dedičev, še sam avtor ga ni razumel in 
nadaljeval. MV-II SKC ni postavila zoper Ptjo ustreznega jezu, njen jez je puščal 
po vseh porah, 45-leta je popustil. Niti 90-91 ga KC ni zgradila znova, in ne 
2004. St Justin oznanja Sš, obnovo Bm-DžV, v ničemer ni ustvarjalen. 

Kakšna je verska trdnost, Dušmoč Vašsažev, če so kot Pavel? »Ah, ko imel 
bi tako trdno vero/ v zmago življenja, kakor ti!« V zmago česa pa veruje Pavel-
MVDeKan, če ne v zmago Ža kot NSSi? Prti so Rad verovali v zmago svoje 
NSSi; tudi to jim je prineslo zmago. BRoz na prelomu 50-ih v 60-leta v SPE 
napiše Obs, v katerem oznanja zmago Ža kot FKrov VoM, glej mojo ES analizo. 
A to je drža po tem, ko se zgodi PVD. Pavel morda sluti PVD, a se ga boji, v 
njem vidi bolj S kot Ž. VoM je za Vašsaže bolj Zunforma, scenarij iz St pisma, 
ne pa stvarnost. Če bi jim bil stvarnost, bi se še slabše - manj odločno, manj 
aktivno-agresivno - vojskovali, kot so se. 
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Pavel je že kot Čl nagnjen k temnemu. Lizo je privlačeval prav zato: »A ti si 
meni bil kot temen princ/ in sončna luč je okrog tebe tkala/ obete novega 
življenja.« Tedaj »sva spoznala prvikrat, da klije/ iz najine ljubezni mlada 
sreča.« Je mislila, da ga bo razjasnila-razsvetlila-razvedrila ona? Je verjela v 
moč Sonca-Pomladi, da jima bo naklonjena kot Sreča, kot je bilo v NKNM-ČD? 
A prav v tem je kleč: da leto 1869, ko se srečata in zaljubita dr. Mirko Snoj 
in Srebrinova Marica, ni leto 1942. MiMa sta zmogla sintetizirati Pvt ErS in 
DbNar angažman (v Čiti), LiPa (Liza-Pavel) pa tri četrt Stola kasneje tega ne 
zmoreta, ne onadva ne kdo drug. Terjatev ZgDbe je bistveno večja, sile 
(usode) so trde, terjajo kri in S. Kdor pristaja na S, zmaga; to so bili Prti, 
Špelca je tudi do lastne Si brezbrižna, kot antična Hera. Prti verujejo v VoM 
SNLa, DeKani ne ali precej pogojno. Liza se prepričuje, da veruje v Ž Lepote 
in Erosa-Kule, kar je navsezadnje Reda Ža na Pvt razsežnost. Pavel pa še v to 
ne verjame: »Res mi je bilo težko verjeti,/da je v meglo okrog mene prisijala/ 
razkošna radost tvoje tople duše.« In kakšna je moč te razkošne radosti? 
Skoraj nič(es)na. Je bolj SSL kot moč čustva in drže. Špelca je Abs nadmočna 
nad Lizo. 

Tergva je iz iste Gene kot Tor(kar), zato ni čudno, da marsikaj iz Ronov 
spominja recimo na Žogo. Pavel: »Mladostni, blaženi spomini!/ Dozdeva se mi, 
da so minila/ od tistih svetlih dni že dolga leta/ in ne ta kratki, strašni čas.« 
Motiv-zgodba Žoge je prav ta. Spomin na strašna leta MV-II, a dan kot slutnja 
- grde - Prihi; MV-II je čas med Prologom in Epilogom, o katerem se na 
kopališču pogovarja skupinica maturantov, verujočih v Ž. Kot da je Liza-Tergva 
takšna maturantka, najstnica iz 1940. Ne more prenesti stvarnosti: »Zakaj, 
zakaj prišel je ta vihar/ in vse razpršil?« Najprej so ga prinesli NczNemci, 
nekoliko manj, a tudi FzIti (te bi rada Tergva ekskulpirala), nato pa so prvo 
nesrečo s slastjo pograbili StlKomsti, zanetili LRevo. Ti so najbolj krivi. Če bi 
vladali le Iti, bi se lahko Slci, to je Tergvina želja, obnašali, kot da se ni nič 
spremenilo, prešli bi v Pvtz, v nišo, v kateri bi se skrili do konca vojne, potem 
pa nadaljevali z najstniškim erosom, kakršen se je začel spomladi 42 med 
LiPom. S stališča NOBD je takšna želja Rad beg pred stvarnostjo in resnico, 
infantilizacija, na DbZg ravni tudi nadaljevanje hlapčevstva. NOBD ima v tej 
sodbi precej bolj prav od Ronov. Roni sicer bolje problematizirajo, a njihov 
predlog rešitve je otročji, nezrel, kakršna je ostala Tergva do Si, do časa, ko 
je napisala dramo in roman. 

Ugotovitve ni mogoče zanikati, resnična je - Pavel: ta vihar »razgnal je vse, 
uničil je mladost/ in temnih slutenj je izpolnil reke.« Kako sva si s Tergvo Raz, 
pa sva po rojstvu le 10 let narazen! Zame MV-II nikakor ni Negčas, ki je vse 
Unič. Za Tergvo je to čas prvih, najvišjih sanj-pričakovanj in njihovega zloma; v 
teh treh štirih letih se zgodi - z(a)njo - vse. Zame je to čas močnega DbZg 
izkustva, a tudi na Pvt EkP ravni. Velik čas, zame zelo težak, pa vendar le 
nadaljevanje PV časa, ki je imel zame isto PStro, in uvod v PoV čas, ki traja 
po intenziteti mojega angažmana v svetu do danes; čeprav sem IzDbJavi, sem 
še zmerom dejavnik v SDbi-SlZi. Ne delam le obračuna o že zdavnaj minuli 
Preti, kot Tergva v drami-romanu, ampak še živim-delam v sodobnosti, obenem 
pa izdelujem model za rešitev Čl(oštv)a. Živim pol Stola več (ne le dlje) od 
Tergve. V MV-II odkrivam izjemen HKD Pot, pristajam nanj. Najmanj pristajam 
na naivno dekliško fantazmatičnost Lize, absolviral sem jo z analogno 
najstniško Ljeznijo MV-II, in na SZ Pavla, prebil sem jo že z začetkom 
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objavljanja Gled kritik v NSvetu 1949, dokončno pa s srečanjem z Alo jeseni 
52. HKD Čl - jaz - se začenja(m) šele onkraj para LiPa. 

Pavel seveda ni le melanholik in SZ Traglik. V njem je - jeseni 42 - tudi 
težnja po moči-odrešitvi: »Vendar pozdravljam te, vihar, odnesi me, prečisti in 
razblini!« Kot Voduškov Pomladni veter iz tikPV časa, iz Odčaranega sveta. 
Prečiščenje je KršVrta, sam sem jo apliciral na Balantičevo Pzjo, glej mojo 
knjigo Ogenj, ki prečiščuje. Vsi vredni PV akterji so se hoteli prečistiti; a vsak 
na svoj način. Oba, Pavel (Balantič) in Bor, pozdravljata Vihar(je), kataklizmo, 
le da prvi zgolj pristane nanjo, drugi jo sam so-povzroča. Za drugega je to LR, 
za prvega Etrecepcija Tragusode. Mraku se je posrečila, glej lik Fedje v Maši, 
Fedjo prav tako likvidira VOS kot Pavla. A Mrakov pristanek na S-žrtev kot na 
kozmično MagSt dejanje je vse Dgč kot Pavlov. 

Pavel dodaja: »Naj v to, kar je bilo,/ ne vrnem se nikdar!« A kaj je to, kar 
je bilo, na katero Pret misli? O tem se ne izrazi; želja ostane Pvt SpS, povsem 
Dgč kot pri NOBD Herih, ki natančno - vsebinsko - vedo, kaj hočejo odstraniti, 
kaj ustvariti. Celotna SPED ne zmore povsebiniti Pavlove želje, kajti dejansko 
želi MVSKC le ReFe, le vrnitev v to, kar je po njenem - kot idealno - bilo. To 
je svet Turnškovih Zvezd, katerih podrobna ES analiza (mi) je pokazala, kako 
ničesen, Zun, prazen, zgolj retoričen, institucionalen je ta FD svet, vsaj tedaj, 
ko deluje v 20-Stolu. KC nima možnosti izdelati novo DbZg Prih. Tudi projekt 
NOBD-Ptje se je ponesrečil, a je bil vsaj veličastno (in zločinsko) začet. Realna 
Prih je le PMLD, DatržnaKpl Slja. Je ravno tisto, česar LiPa ne marata, kar se 
tudi v DaSlZi kaže v obliki bega v Pvtz: kot SeH, kot tim. »naravni lirizem«, za 
katerega se je vnemal TH. Ta je deloval tudi v taboru Prtov, glej Minattijevo 
zbirko S poti, se nadaljeval s skupino 4-Pekov, vse do DaČaro(deje)v. 

O tem svetu lirsko zapojeta in se spremljata na violini in orglicah LiPa. 
Ona: »Pa naj je razdejal vihar preteklost,/ a, dragi moj, jaz se samo bojim,/ 
da ne odnese najine ljubezni./ Povej, me ljubiš?« A kakšna Ljezen je to, ta 
sírotka?! On: »Moj Bog, kaj to sprašuješ!/Kot da bi spraševalo zlato sonce/ v 
polnočni uri temno, mrzlo zemljo,/ če še želi, da pridejo nazaj/ njegovi žarki in 
prisije jutro./ Ti si moj jasni dan in moja luč./ Zakaj sprašuješ slepca, če te 
ljubi,/ brez tebe bi se izgubil v črni noči.« To je Dia samoobjokovanja in 
Sentretorika. Res drži v Žu-Smislu Pavla le Liza, torej le Pvtčustvo? Ga ne 
utemeljuje usodna naloga boja zoper zlo, o kateri je govoril prej? Sta obe 
njegovi čustvi enako (pre)šibki, da zato poudarja zdaj eno, zdaj drugo, a ve, 
da nobeno ni zares čvrsto? Pavlova PSt je blizu PSti 4-Pekov; PV in MV je v 
SlZi še ne najdem, Minatti jo šele nakazuje, a šele PoV objavi. 

Liza ima prav, ko vabi Pavla s sabo: »Če je tako, zakaj mi ne verjameš,/ 
zakaj ne greš z menoj po tisto srečo,/ ki sva o njej sanjarila nekoč?/ Z menoj 
odidi in pozabi/ privide svoje razbolele duše!« Naloga usode - vojskovanje v 
taboru Vašsaž - je za Lizo privid-blodnja. Res, če bi oba odšla v Ito, bi tam 
ostala, preživela bi Sl Holo(kavst), problem bi rešila. Na istem je Gordana iz 
Torovega Delirija; Gabro ne gre z njo, je ne vzame s sabo. Zakaj se nista 
mogla domeniti? Je kriva Pavlova DeIdeola? Njegovo nagnjenje k SZ-OISu? 

Pavlu se zdi Liza prepričljiva, Pavel res ni Ideolfanatik: »Ko te poslušam, 
mila« - zakaj ta »mila«, tako verbalizira -, »se mi zdi,/ kot da pod žarki v 
soncu mi kopni/ pripravljenost na boj in smrt.« S stališča NOBD Pavel res ni 
močna Os, je Sentslabič. Takšni liki, kot je Pavel, so v NOBD Neg, ne le cunje, 
ampak zli: mili SeH se v njih RR v podli strastni grdi Sek, Ferlež v Razcih, Iris 
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v Ognju, Roha v Opri, Mira v Bohančevih Spletkarjih. Pavel celo ve, kakšen je 
(»Kako sem slab, ljubezen moja,/ kako te ljubim!«); ne more se odločiti. To je 
za Čla najhuje: SZ. Oz. odloči se, a napačno, Liza: »Poslušaj glas srca!« Pavel: 
»Ne, ne, ne morem.« Šele zdaj sledi »objem in poljub.« 

Pogovor menja temo. Liza Pavlu razloži, čemu je prišla, kaj od njega 
pričakuje: »Mama ta paket pošilja/ za Štefana in jaz te prosim,/ da najdeš 
neko pot,/ da bi mu to prišlo v roke.« Lizina mama je naklonjena Prtom, kot je 
bila Tergvina. Obe pa nimata pojma, kaj je StlPtja. Živita iz PV SentKrša in 
SeHa; menita, da so Prti le posebno nadaljevanje PV sveta. V védenju, kaj je 
Ptja, so imeli Ehrlichovci bistveno bolj prav od Kršsocialistov; poznali so SovZo 
in leninsko LRevo. Pošiljati paket, pa naj bo kakršen koli, Prtu po 
posredovanju Vašsaža, je abotno, huje, neodgovorno: najprej bo spravilo v 
težave VašSaža, nato pa Prta. In ga je. V S. Liza je (so)kriva, ker se ne 
zaveda, kje in v čem živi-deluje. Čl nima pravice obnašati se kot NeČi otrok; 
Liza - Tergva - igra EV, ki je izmišljotina. Zato prizadeva druge in sebe. 
Kršsocialisti so bili v nemajhni meri kot Stra grupe na ta način naivni in 
infantilni. Čeprav sem bil MV otrok, sem vedel o Ptji in LRevi bistveno več od 
njih; sem bil pač otrok Komsta. 

Priznam, da se mi upira, ko berem takšnele Lizine izjave: »Pozabi, Pavel, na 
nasprotstvo,/ ki vaju danes loči,/ saj sta bila prijatelja nekoč.« To nasprotstvo 
je bistvo LReve: Vojboj zoper MešBrže, KC, Ite itn. Mrk uči, da se more RPP 
udejanjiti šele skoz Radnasprotje med pravim in nepravim. Kdor uči spravo, 
dela - s stališča Ptje - zoper Pravo, zoper Ptjo-LRevo; če ne gre Dgč, je 
takšnega treba odstraniti. Nekdanje Prilo ne pomeni nič. PoV likvidira Ptja 
mnogo svojih nekdanjih sodelavcev, Vodetovo, Gustinčiča, MOča, Koširja, 
Koca; Prilo je za Ptjo le Pvtz, nenačelnost, oportunizem, ki ga je Kardelj očital 
MOču. In je imel s svojega stališča prav; prav tudi v globljem pomenu, saj je 
MOč pristal na PSto Ptje, zato ne bi smel biti oportunist. 

Liza svoje stališče razloži: »Ne misli, da ne jočem se nad njim:« Štefana 
obsoja. »Prosim Boga, da mu ustavi roko,/ če jo v resnici dviga proti njemu.« 
Liza je Kana, prva Vrta ji je Katbog. (Torej ne Pvt Eros s Pavlom, ne 
KulLepota? KC je Vrta v Lizi, ki je ne more zavreči, kot sta jo Brecelj in Fajfar, 
celo Koc.) Liza je enako zoper Sže boga kot Anonimus v Sodbi. Liza niti ni 
tako naivna kot njena mati: »Zaman sem ji dokazovala, da bo to zate skoraj 
nemogoče«: odnesti »bratu te reči«. A mati ljubi sina, Lizinega brata Štefana; 
to čustvo ji ne dovoljuje, da bi upoštevala stvarnost. Vse, ki jih ima rada - ki 
jih gleda kot svoje otroke -, hoče spraviti, kot ob času izida Ronov SH. Kot SH 
vnaša tudi ona zgolj zmedo v svet. Sprava kot matriarhalizem je enako fiktivna 
reč kot Lizina KulIdeaca. Lik matere je razvit v drugih SD, v GiMu, v Ocvirkovi 
Materi na pogorišču itn., v Ronih je le omenjen. A ima svoj jasen profil: 
»Očitala mi je, da sem brezsrčna,/ da mislim le na svojo srečo,/ da sta jesen 
in zima blizu,/ a v gozdu so sestradani in goli.« Ta vidik povzame tudi Cajnk v 
Zvesti. Gre za poseben problem, ki ni tema te drame in zato tudi ne moje 
analize. 
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Roni so ves čas - Strno-stilno - poleg RealD tudi SimbD. Tudi ko se pojavi 
dr. Janez (Jan). »Sonce zahaja.« Je Jan črni ptič, ki napoveduje noč? Je sam 
na sebi tema? »Nekaj hladnega zaveje v zraku.« Nekaj časa ostane še 
neopažen, toliko, da Pav(el) še enkrat odkloni Lizino - oz. objektivno 
obstoječo - ponudbo: »Ne, ne. Veže me prisega.« Prostovoljna prisega je 
gotovo važna reč; jaz JLArmadi nisem prisegel prostovoljno, nisem čutil, da me 
ta prisega veže, bila je zame Zunnasilje, kot bivanje v PtjDži. Pavel pa se je 
sam odločil, iz Etvzrokov, za AnK Vojboj. Pa vendar ni povsem gotov, kako naj 
ravna. Njegov problem je razpetost med Lizo in Vašsažami (tovariši), med ErS 
in načeli. Pavel je v bistvu RazcDč, kot tak odlična Mod(erna)figura. Na liniji 
Krstna in Bernarda iz Afere, seveda četrt Stola kasneje. 

Ko zve za dodelitev štipendije Pavlu, Jan pri priči reagira, kot edino zna: 
odločno, enostransko: »Pa saj za njega je prepozno./ On je pod prisego.« Za 
Jana je prisega bistveno pomembnejša kot za Pavla; veže jo na zakrament, 
Vašsaže so zanj drža KCe, s tem božja drža. Tega Liza ne razume: »Ah, to bi 
zanj lahko uredil/ profesor italijanščine,/ naš dragi duca e maestro.« /UProf 
Leben?) Lizin bog je bog Intduše in lepega vesolja, manj bog KatKCe. Ko vidi 
Lizin trud, da bi Pavla odvlekla od Vašsaž, pritisne Jan na drugo struno: »Če 
bi bilo mogoče, Pavel,/ bi nas zapustil?« Opozori na solidarnost med tovariši-
borci, ki pa je v vsaki Vojgrupi - posebno pa še v takšni, ki je IdeolRlg 
značaja - velika Vrta. Kot pravijo sami, so Dmbci tudi maja 45 odhajali v PVD 
zaradi tovarištva in solidarnosti. Odhajali so borci, preprosti Km fantje, ne Čtki 
in ideologi, ti so se skoraj vsi rešili, niso se čutili vezani s solidarnostjo; FP. 
Če Debeljak v Črni maši in SPED po resnici razlagata čustvovanje-ravnanje 
Dmbcev maja 45; če ni to naknadno alibiziranje, RR iz tropa zbeganih - na 
poraz in ujetost nepripravljenih - ovc, kot so bili Judje v Nemčiji MV-II, v 
KršHere, ki se izročajo Katbogu v roke. Debeljak ni bil zraven, ko so jih mučili 
v Teharjah in gnali v kraške jame; najbrž je govoril z enim ali dvema od tistih, 
ki so se - redki - rešili, a tudi ti so po mescih in letih skrivanja v Jugi svojo 
držo lahko - verjetno - že spremenili, prilagodili pričakovanjem, kakršna so jim 
vsiljevali preživeli Dmbci, posebno pa njihovi ideologi, v taboriščih Ite (in 
Avse). 

Začela se je RR, ki je vodila k izdelavi likov Snikov, Herov in SŽ, kar se 
začne ravno z Mašo, 48, in nadaljuje z Napadom, Vstom, Obsom. Kaj pa je 
ostalo drugega Dmbtaboru, K-da izdeluje prav to predanost žrtev bogu, s tem 
dela SŽ za dediča JKra, za edinstven vzor KatSlcem? Najteže za DSD je to, da 
Slja po 90 ni zmožna čutiti vrednosti teh in takšnih SŽ iz maja 45; da so Slci 
izgubili posluh za SŽ, za kakršno koli predajanje Kršbogu. Predajajo se edino 
le še HedLibu, tržni Kpltekmi, čustvom zavisti, grabljenju. Kdor je žrtev, je zanje 
bedak, luzer, AnVrta. Zato je KatDSD grupi danes Lib še bolj napačen od Ptje. 
Ta je gojila Her in žrtev, čeprav za napačen cilj, PSt pa je bila za Dmbce in 
Prte ista; HedLib pa ima v temelju Dgč PSt. In: bivši Komsti so postali skoraj 
vsi Libci, tudi stranka ZLSD. Kolikor se jim Lib upira, se spogledujejo z 
neoultraLe, a ta neoLegrupa zamenjuje žrtve z igravci, načela z Ludom, sodi v 
RMg. HMg kot SeH ima le še za masko, MödD itn. NDM. 
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Ker Pavel prizna, da niha (»Da ti povem iskreno, omahujem«), stisne Jan še 
bolj obroč krog tovariša: »Tako? Prisego bi prelomil?« Torej si slabič, Izd! 
Preide v Zanič, kar je za SpoDo fanta najhuje: »Pa nič za to, še vedno nas 
ostane/ dovolj, ki borba nam je ljubša/ kot kruh, ki milostni deli ga tujec.« Ta 
izjava ima dve sporočili. Najprej ponos na bojevitost oborožene MV-De, 
Vašsaž. Ta ponos se je s formiranjem Dmba le še okrepil, spominjam se ga iz 
MV časov. Dmbci so si dopovedovali - SPED pa to eksplicira, od Napada in 
Vsta naprej -, da so tovariški borci, ki rešujejo čast Slova, branijo KC-FKra in s 
tem pričujejo EtVrte pravih mož, novih svetopisemskih Makabejcev. Nase 
gledajo povsem Dgč, kot gleda nanje večina Slcev, ne le OFarji, tudi sredina, 
pa tudi Iti: kot na slabiče, klavrne in trpne branivce imetja, tj. Pvt lastnine in 
župnikovega vpliva v AVSi. 

To avtoheroiziranje gre tako daleč, da skoraj patološko RR stik s stvarnostjo 
v fantazmo. Da se član-vodja Vašsaž ima (prikazuje drugim in razlaga sebi) kot 
nekdo, ki je ponosno in pogumno odklonil tujčev kruh (Itorožje, sodelovanje z 
okupatorjem), dejansko pa ga ta okupator oborožuje, mu daje štipendije v Iti, 
je bolestna RR. Pri tem, ko drama pokaže, in Jan ne protestira zoper to, da 
se v kraju družijo Vašsaže in ItFz Čtki; oboji so dejansko ista postojanka, 
komunicirajo celo na Dabnačin. Tu se začne razhod s stvarnostjo, ki opredeljuje 
še DSKC in DSD. Začne se zapiranje De-grupe vase, Degrupa prizna le razlage, 
ki jih daje sama o sebi in svetu. Takšna razlaga-drža vodi v Av, je vzrok tudi 
trdnemu prepričanju, da bodo AngAmi Dmbce maja 45 sprejeli z odprtimi 
rokami, je torej vzrok za PVD. In je vzrok za Daneuspešnost DSD na volitvah. 
Jan svoj pritisk še stopnjuje: »Oprosti, prej sem nehote ujel vajin razgovor./ Ne 
le, da bi zapustil borbo,/ celo s sovražnikom že iščeš zveze«, s Štefanom. S 
stališča RadMV-De ima Jan prav; Liza in njena mati želita spravo, ne boj! 
Želita med Slci HarDč, s tem IdeaHarKIdo, ne EDč, ne AgrEkzKIdo NSSi. Razlika 
med obema smodeloma je bistvena. 

Jan deluje kot Ptj-vosovci na drugi strani, kot Kogoj v Rdeči maši, Martel v 
Ognju; Martel hoče likvidirati sredince, Libce (Senatorja in Predsa Tojana), ki 
iščejo zveze z AngAmi. Ker Fedja (Rdeča maša) noče postati EDč (LDč), ga 
VOS ubije; enako nasproten sredincem je župnik Klavora v Opri. Rupnikova 
grupa pošilja sredince v Dachau, Šolarja in Gosarja; še lastne De-usmerjence, 
ki iščejo zvezo z AngAmi (Peterlina). Enako kot Ptja MV-II ne dovoljuje ErS 
odnosov (Špelca se jim odreka, Martel in Tanja jih hote ne razvijeta, ErS MV-II 
vodi po PSti NOBD v zlo, primer Rohe, Kolonelovke in Iris, torej likov celotne 
trilogije Pucove, BSSvet celo eksplicira Krito ErS odnosov, Marijo, ki postane 
Izda SNLa in NSSi, ker daje prednost Ljezni do soproga in otroka pred Ljeznijo 
do Db borbe), jih ne dovoljuje RadMVSKC. 

Jan: »Kako en sam poljub vse zbriše,/ kar branil si poprej!« Je bil tak 
Marijin brat Janez Terseglav-Marot, ki ga Tergva v Viharju prikazuje kot 
duhovnika-jezuita, ki odide iz Slje v Ito, v Rim, se PoV pridruži SPE? Zakaj isto 
ime - Janez - za oba duhovnika? Vendar Tergva v Viharju Janeza ne podaja 
Negno, kot ga v Ronih, vsaj v I. dejanju. Tudi ne kot fanatičnega ideologa 
Ehr(lich)ove drže. »Ne vesta več, da Kristus je dejal,/ da meč, ne mir, prinesel 
je na svet,/ ki ločil brata bo od brata?« Jan se zavestno odloča za Bm, to pa 
je drža (PSt), ki je SPED ne vidi rada, rada bi jo Prikr, za morivce naredila le 
Prte. Rada bi dvoje, kar ne gre skupaj: boj zoper zlega brata, a ne s pobojem 
brata, ki je umor, ki ne more biti drugega kot umor. Tudi tu je Notvzrok za 
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Strno SZ MV-De in DSD: spajanje nespojljivih ravnanj. Odtod Prikr svojih dejanj, 
recimo kolaboracije z okupatorjem, pobijanja Prtov in OF-ilegalcev (nekaj tisoč), 
zažiganja hiš Prtov in njihovih sorodnikov, predajanja Slcev v roke Itov in 
Nemcev itn. MV-De in DSD kot njena dedinja temeljita na nuji Prikra vrste 
najbolj Tem dejanj; tudi odtod njun kratek stik s stvarnostjo. Tudi kratek stik 
med mano in KC po 90-91; jaz sem hotel ARF-AK, KC Prikr in maskiranje 
resnice, že dejstev. Vsaj Zamol. Zdi se, da gre za Tem Stro same KCe; ni 
sprejela RLHa - RazRese; ostaja pri izdelovanju drogantnega, ne na dejstvih, 
ampak na dogmah (na SSL) postavljenih Vrt, ki dajejo varnost in homogenost-
integriteto Ide, če se jim Čl povsem prepusti; če se odreče svoji Svi. 

V začetnem srednjem veku je insignija - ZnaSi - za kraljevsko čast Meč, šele 
kasneje postaneta to krona in žezlo. Meč je obenem KršZnaSi, to pa postane 
s tem, da ga razlomijo, oba dela pa povežejo z žebljem iz FKrovega križa; te 
žeblje prinašajo iz (osvojene) Stdežele. Meč kot orožje (sredstvo za ubijanje) 
dobi posvečenost - božjo naravo -, ker se spremeni v žebelj, ob tem ko 
ostane meč. Ubijanje in Trp (zanj je ZnaSi žebelj) se Idn. To je osnova za 
Pervbistvo Krša. Krš traja tako dolgo in je tako uspešno, ker združuje obe 
bistveni potezi Čla: umor in Trp. KC lahko zmerom razloži umor, ki ji je po 
godu, kot Kršumor, kot Umor z žebljem, torej ne kot umor, ampak kot žrtev. 
Med žrtvovanim in žrtvujočim ni več razlike; izraz žrtvovanje obsega oba 
momenta: Dmb policijskega komisarja dr. Loha, ki ubija, in Prt VojJavtoživca dr. 
Kraigherja, ki je ubit, mislim na turjaške žrtve. Analogno tudi na Javtoživca 
Krivica, ki ubija (ali dr. Modica, dr. Damiana), in dr. Nagodeta (inž. Diehla), ki 
je ubit. Med vsemi štirimi ni več razlike, če oba člena vsakega para Idn, če 
naredim iz njih (J)Elka, GiM. Vsi štirje skupaj so HKD EDč. So s tem resnica 
MV-II. Tudi resnica Čla kot IdČla. NDM. 

Jasno, da mora Liza protestirati: »Kako različno v srcih nam odmeva/beseda 
tvoja, Kristus!« Terg oče in hči se MV-II ne opredelita za nobeno od omenjenih 
skrajnosti; tudi Gosar-Šolar in Prennerjeva-Vodetova ne; zato so vsi trije 
kaznovani, Šolar od obeh taborov zaprt. Koc se je opredelil; enako Vodušek, 
Žene ob grobu, Cajnk, ZaSvo. Koc je jeseni 43 hotel spravo, a na način 
vključitve-podreditve Vašsaž v OF-NOB, glej Noč pod Hmeljnikom. Spomladi 42 
je zastopal Rad stališče ubijanja Izdov, Ehra itn. Podpiral je Luko, Člk (BRozova 
SPED Človek, ki je umoril Boga), Martela, Špelco. 

Liza je v svojem Kršfilantropizmu (SentKršu) dosledna: »Spomni se, Janez,/ 
kako te je ljubila naša mati,/ ko ti in Štefan sta bila sošolca.« Gre za 
Prilgrupo: za brata-sestro Štefana in Lizo, za Prila Pavla in Štefana, za ljubimca 
Pavla in Lizo, povezani so na kar najbolj Intnačine, analogno kot Renk, San, 
Gaša v Pisani žogi, še bolj od teh. Tergva raziskuje - si skuša odgovoriti na 
vprašanje -, kaj je pravi vzrok, da so bili omenjeni štirje (glavni liki Ronov) 
marca 41 še tako tesna Prilgrupa, leta 42 pa že VojSži na S. Pravi vzrok, ki 
ga odkrije, je Janov fanatizem, Ehrova pozicija; ne Iti! Niti ItFz! Kasneje - v 2. 
dejanju - se bo Janu pridružil njegov analogon na Prt strani, Prt Sergij, 
»politični komisar«, nazadnje pa bo izpadel bolj Poz celo Jan, ker bo ubit; 
Sergij bo kot zmagovalec Strno vprašljiv. 

Za Jana so odločilni VerIdeol razlogi, za Lizo lepa (solidarnostna itn.) 
čustva. »In zdaj je Štefan gol in lačen«, kot Prt v hosti, medtem ko oskrbujejo 
Pavla in Jana Iti kot uradna oblast v Dži. TergVrta je pomoč ubogim, lačnim, 
golim, po JKrovi Pridigi na gori. (Tudi meni je bila okrog 85 in še 90. Danes 
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razmišljam bolj HKD. Sem vse EV na THM-krogu.) Srečujemo se z Lizinim 
(Tergvinim) kratkim stikom s stvarnostjo. Resnica-merilo MV-II je EDč SV na Ž in 
S, ne pa karitativnost. Sam sem v 80-letih trdil, da je Ldnemoči višja Vrta od 
NOBa; tako sem pisal že na prehodu 60-ih v 70-leta. Z Dastališča sem tedaj 
preveč Idn obe drži: LdDr in karitas, v duhu Mrakove Marje, Rdeča maša. 

Jan se ne da prepričati: »Vem, Liza, kaj mi hočeš reči./ Da sem pozabil na 
dobroto,/ ki sem je bil deležen v vaši hiši./ Sprejeli ste me kot lačnega 
študenta.« Takih primerov je bilo veliko; NDM opisujem zgodbo bratov 
Starešiničev, Nika in Lojzeta. PV sta inštruirala mojega Prila Dušana Oswalda, 
bogataškega sina. Bila sta kar se da prijazna, Niko starejši, Lojze Dušanov 
sošolec, oba zelo inteligentna, stremljiva, simpatična. Spomnim se, kako sta 
prinesla od doma, iz Bele Krajine, pirhe. Kmalu MV pa se je vse spremenilo. 
Vpisala sta se med Dmbce, Lojze je izgubil vid, prišel v moj razred. Dušana in 
mene je tako sovražil, da je šel od njega kot goreč led, bil je fanatičen do 
absurda, seveda ne bolj kot Komsti. Prepričan sem, da je bil večji del tega 
Sša Razrizvora, Sš do MešBrže. PV so bili takšni fantje hlapčiči, udeležba v 
Dmbu jim je vendarle dala določeno samozavest. Ne zoper okupatorje, kar je - 
bi moralo biti tudi zanje - glavna emancipacija, na DbDž ravni, tu je dosegla 
optimum Ptja; ampak zoper tiste brate, ki so bili LibMeši. Še bolj zoper nje 
kot zoper KomProlce. Turjaške žrtve so izraz tega Sša in emancipacije od 
LibBrže, med katero so lohovci, ideologi KatProla, prištevali Dne Tumov, 
Kraigherjev, Mesesnela itn. Ni pa se obračalo to Sš zoper KatMeše, 
KatKplpodjetnike; šlo je torej za pogojno, omejeno in deformirano (ne le 
nerazvito) emancipacijo SKma Katizvora. Dn Tergvov je pomagala številnim 
revnim dijakom; Čl malokoga tako sovraži kot svoje dobrotnike! Tako je Can 
sovražil Tavča(rja), Kidrič Ehra. Prav Kidrič prek žene Zdenke - šefice VOSa 
Marjete - je dal Ehra likvidirati. Kidrič=Luka, Člk. 

Jan se ne čuti niti najmanj obvezan dobrotam in pomôči, ki jo je dobil od 
Lizine Dne; ta pomoč je zanj na Pvt ravni, odločajo pa načela, kot je terjal 
Tomec. (Enako je čustvovala in ravnala Ptja.) »Jaz lahko te pomirim./ Štefan, ki 
mi nekoč je bil prijatelj,/ je rabelj zdaj, ki se gosti/ z jedjo, ki kradejo jo 
revnim kmetom.« Kar je za Prte rekvizicija v imenu SNLa, je za MVKC rop; če 
so Prti vzeli kravo simpatizerju Vašsažev, so storili to tem raje, razumljivo. Jan 
govori resnico, dejstvo je: »Tako mi je povedal moj sobrat,/ ki je po čudežu 
jim bil ušel.« Vemo, da Prti niso le rekvirirali, ampak duhovnike pobijali, klali 
na zverinske načine, pekli, mučili; kdor je prišel v roke Žanu Moretu, je bil 
izgubljen. 

Bi moral Jan upoštevati HKD sestavo Prtov-OF? Da in ne. Po eni strani je 
Prttabor enota, po drugi, kar pa se je pokazalo šele PoV, je sestavljen iz zelo 
Raz momentov. Razlika med Štefanom in Sergijem (Moretom) pa se razkrije že 
MV, že v 2. dejanju Ronov; ker je Štefan blizu Pavlu-Lizi, ne ravna, kot bi 
moral po direktivah-pričakovanju trdega jedra Prtov-Ptje, KaKija, zato ga Sergij 
likvidira. Liza in Pavel mislita vse najboljše, ko posredujeta materin paket 
Štefanu, a njuno ravnanje je Tragkrivda: Štefana (so)umorita, odgovorna sta za 
njegovo S. Njun - MV - filantropizem, zgledovan pri Strit(arj)u, glej Otroški 
bazar, ne le da MV-II ni operativen, RR se celo v svoje nasprotje. Namesto 
da bi Štefanu pomagali, ga Liza-mati-Pavel pokončajo. Ne bi bili torej dolžni 
upoštevati stvarnost vsaj do te mere, da bi predvidevali Strne posledice svojih 
dejanj? Mislim, da. Sam sem se skušal vse Ž držati tega pravila: biti sumnjičav 
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do Vrt-načel, analizirati ES položaj. A v primeru Ronov niti ne gre za ES 
zgodbo. Odgovoren Čl bi moral vedeti, kaj pomeni, če prihaja paket za Prta 
skoz roke Vašsaža ali Dmbca. Mati in njeni se delajo K-da je svet Dgčen kot 
je. Izsiljujejo Vrto sprave, ki ne udejanja sprave, ampak ubija. Tragkrivda je v 
Ronih razporejena na široko. Koliko se Tergva zaveda Lizine itn. krivde? 

Česar noče vedeti Liza, ve Jan: »Sicer pa, Liza, moram reči,/ da Štefan te 
ne bo vesel, če zve,/ da si sprejela tujčevo pomoč.« Misli na štipendijo, a 
velja navsezadnje tudi za manipulacijo s paketom, čeprav Štefan ljubi mater in 
je vesel njene pozornosti. A če ni tudi on povsem za luno, o tem se bomo 
prepričali v analizi 2. dejanja, bi moral odkloniti paket kot Trojanci ahajskega 
konja. 

Liza je jezna, odbija Moročitke, da sprejema štipendijo od tujcev-
okupatorjev: »Pomoč od Italijanov, misliš?/ A vse te uniforme, to orožje?« Ona 
sprejme nekaj, kar polepšuje svet, študij najlepšega jezika in Lite, Jan in 
Vašsaže pa sprejemajo orožje; ji sme torej Jan očitati? Ne! Liza je ta hip še 
trdna v svojem stališču zoper Vašsaže. »Zaman! Ne moremo se razumeti,/ kot 
da se iščemo v viharni noči/ in vse besede nam gluši grmenje.« Tragpoložaj: 
vsi bi hoteli dobro, a vsak na svoj način, ti načini pa se ne morejo uskladiti. 
Kot se ne morejo niti danes. LibHed, DSD in neoLe. Danes še niso - znova - 
prešli v EDč, ta prehod se lahko zgodi kadarkoli, odvisno od okoliščin, ki Člu 
diktirajo reagiranje. Danes vlada PMLD, zato so vsi trije akterji le PrepDč; MV-II 
je vladal Fz-Ncz (v ilegali Stl), zato so se PrepDč iz PV RR v EDč, v SV. AngAmi 
skušajo v Iraku narediti LDPM, a zaman; danes že spoznavajo, da Iračani - 
Arabci, Musli - na to niso pripravljeni; da razumejo-sprejemajo le nasilje in/ali 
strah. Brž ko jim AngAmi ponujajo dogovor, imajo dogovarjanje za znak 
slabosti, pa udarijo. Žrtvujejo se lahko, kot Prti MV-II, še bolj, kot samomorivci, 
se vojskujejo, mečejo bombe, obenem pa kradejo, ropajo, uživajo v anarhiji 
DžV. To je SadoHuso prav dobro razumel, zato jih je podredil terorju; enako 
mule v Iranu. Za Turčijo ni jasno, ali bo njen eksperiment - MuslLD - uspel. 

Liza ni zmožna premišljati tudi na DbZg nivoju; tudi to je njena Tragkrivda. 
Vihar potrjuje, da gre za Tergvino Pvtizkušnjo: »Dolgi večeri mrke zime,/ ko je 
megla vohunila krog hiše./ Kako sem se bala!« Marija živi močno ustrahovana, 
na robu Dušbolezni. »Drugi bratje so me strašili z njo,/ a ti si jih utišal in mi 
bajal/ o soncu, opicah, o sinjih morjih,/ o jadrnicah, palmah in zakladih.« 
Očitno misli na brata, ki je odšel v Prte. »Ti, Štefan, da si rabelj, da moriš,/ 
ne, ni mogoče.« Štefan morda res ni moril na način Moreta-mučenja; je pa 
podpiral - lastno Ž dajal za - gibanje, ki je tudi mučilo in morilo. Kako eno 
ločiti od drugega? Nemogoče! Po 90 da, a to je ločevanje-pogled nazaj, ki 
vnaša nove krivice, izhaja iz hudega poenostavljanja in pristranosti. 

MV je vsakdo, kakor koli je ravnal, bil sokriv za nekaj. Mrak s svojo tretjo 
pozicijo zunaj EDčev je bil sokriv, ker ni podpiral emancipacije Slova, RR 
hlapčevske etnije v SAKO. Na ravni DbZge je tvegal manj kot večina Slcev. Je 
pa izredno veliko tvegal na ravni, za katero so bili ostali nesposobni: živeti 
sam, kot OPsk, vzdržati Zanič, ki ga je doživljal z obeh strani. PoV se mu je 
njegova MV-tretja pot obrestovala, postala je zanj Pot, medtem ko so MV-Heri 
vse prehitro popuščali Ptj-oblasti in posta(ja)li njeni hlapci, vohuni, del mase. 
Ta masa je bila MV-II veličastna v svojem pogumu-žrtvovanju, PoV pa kar se 
da bedna. Isti ljudje, ki so nadaljevali isto linijo, so se postavili na glavo. 
TragIra. Spoznanje, da je IdČl igračka v rokah usode. Le na robovih - MePih - 
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zmore to usodo mojstriti oz. RR v K-milost. Enkrat to zmore, drugič ne. KaKi 
sta MV veličastna, PoV predvsem terorista. Mrak je MV usranè, PoV postaja 
vzor(en). Jaz se 56 mučim v Not nasprotjih, 59 sem čist kot pesem. 

V debato se vmeša Pavel: »Ne vem, kdo izmed vaju ima prav.« Pavel je 
ponesrečen na poseben način: ne more se odločiti, SZ. »Ljubezen tvoja, Liza, 
mi je sveta.« Izraz St je ReAr. »Saj tudi sam nisem nikdar sovražil/ ne Štefana 
ne sploh nikogar teh,/ proti katerim se borim.« Se da boriti v DžV brez Sša? 
Tudi zato je Kocev Večer najbrž najbolj ponesrečena NOBD, ker noben njen lik 
ni zmožen Sša; Koc seveda hoče prav to: da ne Prti ne bivši Vašsaži ne 
sovražijo, da se vsi spravijo-ujamejo kot graditelji nove oblasti. Koc nehote 
poda trpko resnico: da nastaja le nova oblast, ne pa NSvet! Spravljeni Prti-
Vašsaži in sploh Slci izgubijo strast, zanos, Pvt EkP moč, prepričljivost; 
spremenjeni so v blede sence, ki retorizirajo v duhu Kardeljevega ustanavljanja 
Vašodborov. Ni več ne vojne ne Sša, ne PnM Čla, ki je AgrEkzId, kakršen je v 
KloMateri, napisani ob istem času za isti namen, ali v Borovi Uri, tudi 
Mrakovem Loganu in Maratu, kjer sta oba nasprotnika besna klavca, Ljudtribun 
Marat in zastopnica Pla Cordayeva. Večer je - niti ne zagret - Žur, kjer se 
izkaže: da oblast ne more biti Vrta, pa naj se ima še za tako ljudsko. Ko Čl 
preneha biti strast, izgubi AgrEkzIdo, postane papir, kar je Večer. 

Morda bi moral Pavel nadomestiti odklonjeno Sš z velikim zanosom 
Rlgkozmizma, kakršnega ni bil zmožen niti Strit s svojo filantropijo, pač pa 
Mrak v Rdeči maši, kasneje tudi v Vidovem plesu. Tak poln goreč, a ne 
sovražeč lik je ekspater Ambrozij v RMaši. Če bi hotel Koc podati koga 
Ambroziju analognega, bi podal lahko le, če bi slikal strast-zagon, fanatičnega 
Komsta, Krima iz Roja, Špelco iz BSSveta, če pa bi podajal filantropa, bi ga 
moral uvideti kot žrtev Ptjvosovcev, kar postane Fedja, Ambrozijev učenec. 
Takšna drama seveda ne bi bila NOBD, ampak njena Krita, kar je Rdeča 
maša. Vidi se, da je Kocu v času med spomladjo 42 in jesenjo 43 uplahnila 
PriPra vera. Pucova jo 45, BSSvet, še ima, Koc jo izgubi. A zakaj ni napisal 
PrtTrage? Kocu je bila Traga tuja. Velik je bil v zanosu vere in akcije, bil je Čl 
Dejanja (tudi revije), predvem zagovora Dejanja, glej Pentagram in prvi del 
Groze. Koc v Večeru ni zmogel niti tiste samoprisile - samospodbude -, kot so 
jo zmogli Žižek, Željeznov-Grün in Štandeker v agitkah za progo, za udarništvo, 
za tovarne, Mladost pod soncem, Tovariši, V vrtincu, Vsemu navkljub. Te drame 
seveda ne zagovarjajo sprave, ampak nadaljujejo z EDč na deformiran način: 
kot boj PPP oblasti zoper v deželo vtihotapljene in iz MV podedovane 
pritajene Sže. Kako bi se dalo spravo uprizoriti kot ognjeno vero? Le v 
Špelčini sanji, kot IdeaPoz stanje na osvobojenem ozemlju najbrž ne. 

Štefana - Prtov - Pavel torej ne sovraži; kje bo potem jemal moč za SV 
zoper nje? Le v tem, kar izpove: »Le čutim, da ne morem zapustiti/ vsega, kar 
mi doslej bilo je sveto.« To pa je drža-dilema starega Franca Tergva. »Tega, 
za kar prijatelji so dali/ mladost in mnogi tudi svojo kri.« Morda je tako čutil 
Balantič in šel med Vašsaže zaradi Prila s Kremžarjem, Markovim bratom? Pavel 
se ne more odreči KCi, s tem ne FKCi in FDbi. Lahko sanjari o IdeaKršČloštvu, 
a KC ima svoje meje, kar sem sam odkril šele po 91-92; prej sem podobno 
kot Tergv KCi pripisoval bistveno večji Pot. A tudi med Tergvom in mano je 
razlika. On bi moral vedeti, da je ta Pot KCe premajhen, KC je poznal od 
znotraj; jaz sem jo spoznal šele po 91, prej sem jo idealiziral (80-leta), ker 
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sem ji pripisoval nekaj, kar sem si želel, da bi v nji bilo. Zato sem jo lahko 
tudi odvrgel, Tergv ne. Za Tergva je bila usoda, tudi za Pavla, zame - nikakor 
- ne. Niti Ptja ni bila zame usoda, niti LD. Zame je usoda le moje staranje, 
telo, ki kliče bolezni. Dokler slabeče telo ne bo v meni prevladalo kot 
navzočnost niča, se bom boril, vztrajal, RR usodo v K-milost. A takšno moje 
ravnanje vere in Etvolje je časovno omejeno; prav tega se vsak dan bolj 
ozaveščam. Ko bom prešel mejo in bo propadanje močnejše, a že zdaj mi - 
močno - usiha Žsila, bom poražen. Usoda bo zmagala, Dt v meni bo mrknila. 
Ta nič je - v meni, v vsem - neogiben. Dt se seli od enega do drugega; 
morda bo nekoč le prišlo do Čla, ki bo bolj DrČl kot IdČl; morda. A to ne bom 
jaz. Tudi ne več Čloštvo, ampak transČloštvo, nekaj drugega, nekdo Dr. 

Pavel začuti svojo pripadnost KCi posebno še v hipu, ko »se začuje večerni 
zvon.« Idila? Varnost: »Z marsikom, ki zdaj pod zemljo spi,/ smo jo molili 
skupaj vsak večer.« Molitev daje zanesljivost božje koinonije. Tudi jaz sem bil 
znotraj nje, okrog 90. A sem se kasneje vrnil tja, kjer sem bil prej: brez grupe. 
Zame bi mnogo Priveljal naslov, ki ga je dal Puč svojemu tekstu: Brez naveze. 
Puč je navezo (po)Is v Janši, Janezu Jerovšku, Urbu, nazadnje celo v tistem, ki 
ga je njega dni (58-59 in od 63 dalje) najbolj odklanjal, v SrKosu. Jaz sem se 
izselil iz vseh zadevnih grup. A koliko je bilo vredno to Pučevo navezovanje na 
spletkarje, zagrenjence, bolestneže, zavistneže, drugorazredneže? Puč je ostal 
brez vere v Boga (v BDra), cerkveni pokop je le Zunobred, maska. Jaz pa 
ohranjam vero v (po)Is Dti. Jo res ohranjam? Nisem na meji, kjer se bojim, da 
jo izgubljam? Jo bom izgubil, ko mi bo telo propadlo? Bom zmožen ohraniti to 
vero ob umirajočem-bednem telesu? To je danes zame osrednje vprašanje. 

Pavlov obrat od Ideole k molitvi povzroči spremembo v vseh treh 
nastopajočih, v sami drami. Gre za bistveno PSi potezo Ronov. 

Obrnejo se k MMB. Jan: »Večerni žar umira po hodnikih/ in iz kapele sije 
večna luč.« Kapela-cerkev, to je točka-prostor, ki osmišlja in daje varnost, ker 
se veže na Ve. Ptja ostaja ranljiva, smrtna, ker deluje le v TSu, KC pa je izraz 
Ve-čnosti. »A čez vrtove prvi dih noči/ nosi pozdrav Kraljici.« Jan začne govoriti 
milo, lepo, dobro, ko se obrne k MMB; to je Tergvina teza. MMB omogoča, da 
se vsi trije umirijo, celo spravijo. Oz. bi se spravili, če bi se odločili za MMB 
in ne za Voj. V SPED igra MMB izredno pomembno vlogo, glej BRozovo Roko 
za steno, Anonimusovo Sodbo itn. A v Sodbi - celo v Roki - je MMB 
zmagovalka in kaznovalka, v Ronih ravno to ne. 

Najprej podpre Jana Pavel: »O dulcis, o pia, o clemens virgo Maria!« Noben 
od teh izrazov ne ustreza MV-dogajanju, Bm-DžV; kakšna sladkost neki, le 
kakšna pobožnost in odpuščanje oz. blagost! Vse to so poteze IdeaHarIde, 
Ideace, ki maskira stvarnost, ta pa je krvavi Meč. Oba Mo-ška podpre tudi Že-
Liza, ta je za češčenje MMB še najbolj poklicana: »Preblaga, ki ob tebi se 
razbija/ sam neizprosni tok načrtov božjih.« Tergva izriše jasno nasprotje: med 
bogom kot Sodnikom-Kaznovalcem, tega ves čas zagovarja KMg (Žid, Dekla 
božja, Vst), in usmiljeno MMB, ki je priprošnjica. V tem pomenu je MMB 
močnejša od boga Očeta oz. tvori skupaj s svojim sinom JKrom držo Milosti. 
»Ti, ki obsodbo v milost izpreminjaš,/ usmili se!« Katero obsodbo? PVD? So 
prešli mrtvi Dmbci v milost božjo, ker je zanje prosila MMB? Ni to naknadna 
RR, ki jo počne DSKC, ko sestavlja sezname mučencev in SŽ, ubitih MV-II? Če 
je tako, med Muslom in Kršem ni bistvene razlike; Musli v Iraku in Palestini 
verujejo, da bodo prišli pri priči v nebesa, ko se bodo razstrelili ali ko jih bo 
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zadela krogla Sžov. Takšna vera je na ravni PSi in FD, ne pa več na ravni LD, 
kaj šele PMLD. Zato je Strno nujno, da KC obnavlja FKC in FD, le ti dve 
omogočata njeno preOsm zla (PNa, pravičnega umora) v milost. 

»Ti, ki srce razumeš«, srce-čustvo je za Tergvo-Lizo glavno, SeH oz. SentKrš, 
»ki v želji za neskončnim le trepeče/ za ta ubogi košček zemske sreče,/ 
medtem ko večnosti gremo naproti,/ usmili se!« Vojboj se RR v molitev za 
milost, s tem v milost sámo. Je pa vprašanje, koliko je ta prošnja za milost 
vredna, seveda z mojega vidika. Kaj je v teh verzih neskončnost? Le garancija, 
da bom, če se bom dal v bogove roke, živel Ve-čno, bil nagrajen z Ve? Kot 
da brez te vere v Ve Čl (Tergva) ne zmore doseči primerne varnosti-miru v 
sebi. A kaj je tisto, kar Ve garantira? Košček zemske sreče. Tergva povezuje 
Ve in TS, nebeško Abs in minljivo srečo na zemlji, ki je Pvt značaja. NKNM v 
ČD (Kdor prej pride) omejuje srečo vsaj zgolj na TS, na bivanje v času in 
prostoru, Tergva pa hoče dodati temu Relbivanju Absznačaj. A kaj je to 
Relbivanje za Tergvo? Za Lizo, ki tako moli, je to ErS s Pavlom, odhod-beg v 
KulIto pred SZSL fanatiki. Liza želi uspeh svojim čustvom in interesu, želi pa ga 
od MMBe kot moči Ve-čnosti. Ni to isto kot prošnje dijakinj na Sveti gori, ko 
zapisujejo v nalašč za to pripravljene knjige svoje želje, recimo, da bi pisale 
šolsko nalogo z uspehom, da bi jih fant uslišal ali jim bil zvest? Ni to isto, kot 
če je molila MVSKC k MMB, da naj ji nakloni zmago? A kaj se je zgodilo v 
stvarnosti? Maja 45 je deloval Holo (PVD), Tergvi se je Ž ponesrečilo, Vidmarju 
pa ne, skoraj do 100-leta je ta brezbožnež (ne pa brezverec, do konca je 
ohranjal vero v globlji Not smisel Nve in razvoja) zmagoval nad usodo, 
(p)ostajal suveren, v sebi miren in varen. Jaz sem med obema; odprt in ranljiv 
kot Tergva, z izkustvom ponesrečenosti, OISa, nemoči, obenem pa srečen, 
zmerom znova premagam svoje Notdvome in razkole. Ve odklanjam kot alibi-
masko-SSL, vendar pa ne pristajam zgolj na TS-čas. Dt je drugje od obeh teh 
dveh potez. 

Liza se zaveda tega združevanja, o katerem - Krit - govorim: »ti naju zopet 
združi«, MMB, »če res je božja volja, da vsaksebi/ razhajata se danes najini 
poti.« Z mojega vidika ni razumljivo, odkod Lizina vednost, da je Darazhajanje 
nje in Pavla božja volja. To je volja nje, da gre v Ito, in volja Pavla, da 
ostane v Vašsažah. Misli Liza, da govori bog skoz oba, a skoz vsakega na 
svoj - Dgč - način? A kakšen bog je potem to? Bog ločevanja, ki ju bo združil - 
zaradi prošnje MMB - šele po Si? Je to teza Preša in PKrsta o Bogomili in 
Črtu? Boga ločevanja radikalizira Smoletov Črt v SmKrstu v klavski KFz. In zakaj 
naj bi Katbog ločeval, ljudi potiskal v Trp? Ker je Zli bog, kot misli (še 
zmerom?) Zajc v OtR, v Potohodcu? Jaz odklanjam boga tudi zato, ker si ne 
morem predstavljati, da bi bil bog lahko tako zel; tudi hudič ne. IdB je zlo, a 
ni načrtno-zavestno zlo; takšnega dela lahko le bog kot oseba. Dt pa kot BDr 
ni takšna Idoseba. 

Vsi trije pristanejo na ločitev-razhajanje. Pavel: »Ah, zbogom, draga, 
zbogom!« Jan: »Zbogom!« Onadva pristaneta zavestno, Liza le zaradi njiju; ne 
Pavla, kaj šele Jana ne more prepričati, da se ne bi vojskovala zoper Prte; da 
bi se odločila za eno sámo Ljezen, kot bi dejal SeH Štih, po svoje pa že 45-
leta Mrak-Ambrozij v RMaši. Je res božja volja, da se Mo ne dasta prepričati? 
In da Že ne more drugega kot čakati na milost, ki jo bo čez čas dodelila 
vsem trem MMB? Prizor in dejanje konča Liza z molitvijo-prošnjo: »Jagnje, ki 
voljno si odšlo na klanje,/ odpri jima oči!« Je nasvet ta: da naj se iz borcev 
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RR v zaklano jagnje? Konec drame potrjuje to domnevo: PriPraveliki so žrtve 
(PVD). Fedja iz RMaše je ravnal tako, kot žrtveno Jagnje. Ne pa Ambrozij; kot 
Mrak je preživel. Tudi jaz sem preživel, čeprav sem se dolgo gledal kot žrtev 
in sem tudi bil žrtev. A ne SŽ in ne žrtev s smrtnim izidom. Svojo naravo žrtve 
sem postopoma RR v BSAPOEV, v Is Dti. 

»Le odpuščanje dober sad rodi,/ a maščevanje kliče kri na kri!« To je bila 
tudi moja teza-drža v 80-letih; ni več. Ne da bi se vnemal za Mašč, držim se 
sporočila SAnte. A odpuščanje zame ni PriPrapot-rešitev. Odkril sem, da je celo 
sleparija. Mogoče je in deluje le, če Čl veruje v Sodbo Vsemogočnega in v Ve-
nebesa, celo v to, da bo bog nazadnje vse ljudi spravil iz vic in pekla v 
nebesa. A zakaj potem biti dober in ne mučiti-ubijati, če se me bo Gos 
nazadnje usmilil? Usmil v TSu je gnil mir. Izdelujem Dr držo. 

5 

2. dejanje je najbolj akcijsko, vojaki so na položaju, združeni Iti in Vašsaže. 
V 1. dejanju rana jesen, zdaj »pozna jesen« istega leta, 42. »Po nebu se 
vlačijo raztrgane megle«, ZnaSi za raztrganost Slova. »Soteska ob reki«, recimo 
nekje blizu Žuženberka. »Star, zapuščen mlin.« Tudi v Razcih je mlin, le da 
dela, je domovanje Km Rutarjevih. Prti ga sicer morajo na koncu zapustiti, 
umikajo se pred Nemci, a vrnili se bodo, v sebi so doživeli bistveno Not 
preroditev, najbolj Katmati Neža. Razci so agitka, Roni žalostinka, Traga: 
zapušča se svet. »Za odrom vojaki«, predvsem Vašsaže, »na sceni dr. Janez, ki 
se sprehaja v ozadju z brevirjem v roki in se od časa do časa oddalji za 
sceno.« Kar je za Prte Politkomisar, je za Vašsaže (Dmbce) kurat, duhovnik. Ne 
skrbi le za duše vojakov v Rlg pomenu, vceplja jim DeIdeolo Ehrtipa, povezuje 
Vojakcijo z duhom, orožje z bogom. Oba nasprotnika sta - naj bi bila - čim 
bolj Ideolzgrajena, vedeti morata, za kaj se borita. EDč sta RlgDč, bojujeta SV. 

»V ospredju italijanski zdravnik, ki pregleduje svojo ročno lekarno, in Pavel, 
naslonjen na puško. Zdravnik zavzdihne«, kar je bistveni ton drame in prizora. 
Da bi zavzdihnil sredi boja Pozlik v NOBD, recimo Rutar ali Mihol v Razcih? 
Tudi če se v NOBD kdaj vzdihuje, se na dejaven način, kot pritožba zoper zlo 
sveta, kot napad na zlo, medtem ko je v Ronih vzdihovanje trpna meditacija. 
Čtki, ki vzdihujejo, ne morejo zmagati. Namesto da bi se bodrila k boju, se 
Zdik in Pavel prepuščata žalostnim čustvom in mislim. 

Pavel: »Kaj vam po duši blodi«, točen izraz tega razpoloženja: blodenje, 
blodnja, »doktor,/ da vam je ušel ta težki vzdih«, izraz nesrečne duše? Zdik: 
»Naše nestalne misli/ begajo kot oblaki.« Da bi begale misli Krima, Špelce, 
Dušana, Mroža, Mihola kot oblaki, nestalne, nejasne, raztrgane, medle, kot 
sence? Ni govora; PrtHeri so kot iz enega kosa, Mon, kvečjemu predavajo, 
oznanjajo, (se) spodbujajo; otoževanje je zanje Dek. Vejo, kje-kaj je dobro, 
kje-kaj zlo, oboje se jim ne meša. Zdik pa: »Zdaj sonce sije, zdaj grozeča 
tema/ nam lega na srce.« Čtk, ki dopusti, da mu tema zasega dušo, je vnaprej 
izgubljen, gruntal bo, ali ima prav ali ne, namesto da bi napadal in ubijal. 
Tergva je res Daborka za Mir. SeH-SentKrš. 
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A enakega razpoloženja - Stre - je tudi Pavel - Zdik: »Saj ste se tudi vi, 
poročnik,/ zamislili nad svojo puško.« Pavel: »Prijateljica zvesta in edina.« Lize 
ni več, ostal je sam, skoraj OPsk. Če mu je edina Prila puška, pomeni, da ni 
našel Prilov med soborci, Vašsaži. Prepričuje se, da ravna prav, a si ne 
verjame, ne postane iz enega kosa, kot je Jan. »Kdo mislil bi nekoč, da bo 
postala/ tovarišica mojih sanjarij?« Je tako čustvoval ob istem času Balantič? 
Pavel se vdaja ARF dejavnosti, podobno kot Stotnik v Napadu; zelo 
nenavadno sredi boja. ARF je gojil jeseni 42 tudi Koc, pisal dnevnik, 
Tovarišijo, a njegova ARF je v funkciji optimistične sinteze, v kateri je nosilna 
težnja-volja po zmagi, medtem ko čuti Pavel vnaprej le poraz. Kako so mogli 
živeti Dmbci, če-ko so tako čustvovali? Marjan Eiletz mi je v Argi pripovedoval, 
kako nesrečen je bil sam in njegovi Prili po prisegi na Štadionu, prisegi 
Hitlerju. Dejal mi je: vedeli smo, da nas bo to pokopalo. Če počne Čl reči, za 
katere ve, da ga bodo ugonobile, zakaj jih počne? Traga. NOBD ne verjame v 
takšno Trago, njene Trage so obenem eroike, Roj, ZaSvo. KC pa po PSti 
upošteva S in Trago; resda pride na koncu VoM, a po Si. Dmbci niso mogli 
izpeljati Herdejanj kot zgledov, na katere bi se lahko DSD sklicevala; še škof 
je pobegnil s prizorišča. S Prti se niso udarili v odločilni bitki, vrnjeni so bili 
zmagovalcem kot živina za zakol. 

Pavel se je dejansko Lizi že odpovedal, puška pa zanj ni ZnaSi za 
zmagovanje, ampak za lastno S. Zdik: »Edina ne, čeprav je druga daleč./ Je 
gospodična Liza zadovoljna/ tam v mojem rodnem mesti«, v Florenci? Pavel: 
»Tu nosim njeno zadnje pismo./ Da, srečna je, čeprav ji včasih/ sence spominov 
name in na dom/ svetlobo zatemnijo, ki ji sije.« Kako more biti Liza srečna, ko 
pa je njen fant vojak in vsak dan pred možno So? Lizine duševnosti ne 
razumem. Mnogo bliže so mi pari kot Krim in Nina, žena gre za možem v Prte, 
Roj, Mihol in Vida, Razci. Če se dva ljubita, ju mora družiti ne le ista misel, 
ampak tudi ista praksa, vsakdo od njiju se mora čim bolj usklajati z drugim; le 
tako nastaja LdDr. Z Alo sva tako ravnala, Liza pa gre proč od fronte, ki je 
presekala-raztrgala Sljo podolgem in počez, je v vsaki pori dežele, vasi, mestu, 
v vsakem Psku; umaknila se je v Firence, kjer občuduje Michelangelovega 
Davida, hodi v Uffizie, uživa v toskanskem jasnem nebu. Če kaj, je takšno 
oboževanje KulLepote sramotno, strahopetnost, Av. Liza je PAv, kar se še bolj 
vidi iz lika Marije, Vihar. Ker ni zmožna resnične Ljezni do soČla, Mo-škega, se 
umika v Ljezen do KulLepote. Je v Lizi in Mariji nepreboljen Ojdipov kompleks? 
Zato ljubi ideal, ne stvarnega Čla; ljubi daljnega, ne bližnjega. Sam svetujem, 
naj Čl ljubi daljnega, ki je bližnji, in obratno. LdDr ni ne Ljezen do naših ne do 
pojmov-Vrt-abstrakcij. V ES konkretnem soČlu je treba zagledati Dt. Ljezen do 
Ideje Koma, celo do Ideje ReFKCe, kakor jo goji Jan, je bližja konkretni 
stvarnosti ljudi kot Lizin kulturalizem. Prti in Vašsaže so konkretni ljudje, NOB 
in AnK boj sta sestavljena iz živih borcev, Liza pa občuduje sebe, svoje čustvo 
Lepote. SeH je v tej zvezi korak k Avu. To se izpričuje danes, ko Av vse bolj 
prevladuje. Tradicionalci ga mehčajo s SeHom, MödD, Mefisto, nekateri ga 
slikajo čistega, RokGre-Vilčnik v To-mašu. Treba bi se bilo dobro naučiti 
Beckettovo lekcijo: biti do sebe ledeno hladen kot kirurg-operater. Ne gresta v 
to smer Muck in D(ovj)ak, glej Portimao in DaAnt(igon)o? 

Je Pavel plemenit ali slabič, ko takole komentira Lizino ravnanje: »Ah, pa 
saj ona je bila rojena,/ da skozi njo preliva se življenje,/ da radostno sprejema 
in da daje.« Tu se Pavel najbolj moti, tu se mi Liza najbolj upira. Skoz Pavla 
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razlaga Tergva sebe, se idealizira. A že rahlo stvaren-trezen pogled pove, da 
Liza nič - nikomur - ne daje; šla je uživat, le sprejemat, in to v času, ko Slci 
obeh taborov dajejo: svoja Ža, vse, kar imajo, domove, Dne, sam SNar. Koliko 
je vredno takšno Ž, ki ga živi Liza v Firencah in se ga veseli? Z Etstališča je 
klavrno, ogabno: PAv; Liza se ne zaveda, kaj počne. Grob bom: Tergva-Marija 
je bila s svojim klavrnim Žem PoV kaznovana zaradi tega, kar je počela Liza 
MV-II. A ni je kaznoval nihče drug kot sama sebe. Usoda? Že, če je usoda 
sama sebi; če se je prepričala, da je njen beg v KulLepoto čudež in 
Prarešitev. Če bi bila manj PAv, bolj hlapčevsko ponižna, vritlezoča, pripravljena 
na izdaje sebe, svojega visokega mnenja o sebi, kot je bil Jože Kastelic, bi 
ne bila zavržena. Kastelic je polizal vse riti oblastnikov, da bi mu odpustili MV 
bivanje v Iti (»Florenci«), tudi meni je po naročilu škodil, enako kot Miloš 
Poljanšek, ko mi je v Cankarjevi založbi sopreprečil, da bi mi izdala 
Cankarjevo dramatiko, tekst, zaradi katerega mi je bil nekaj let kasneje 
priznan doktorat. A Kastelic je bil vitalist, Tergva pa je obtičala v SZ, do 
konca si je pripisovala Etravnanje. So Roni zagovor njenega MV-ravnanja-
odločitev? Če so, so podobno kot TorD v odločilni meri Pvtdramatika. SeH 
dramatika je kot takšna Pvtopravičevanje. 

Pavel Lizo idealizira, sebe pa diskvalificira ali vsaj obsoja. Liza mu ni 
»kakor jaz, glasbilo onemelo,« Balantič je zadnje leto, ko je nosil puško, 
prenehal pisati Pzjo. »Le zdaj pa zdaj mu strune zabrnijo/ pod prsti 
neukrotnega viharja.« Venomer isto: na eni strani Previharimo viharje, na drugi 
Vihar, ki pomete z nemočnimi človečki. Pavel ne zmore biti Straža v viharju. 
Pavel je prav za prav Maz(ohist), uživa v tem, da je sam nič in Liza Vrta; ni 
bil tak tudi Balantič? 

»Sicer pa, da nam v te meglè/ prisije žarek tople luči,/ morda vam je ljubo, 
da vam preberem/ par čudovitih vrst iz tega pisma?« To je KatPervSiz. To ni 
plemenita altruistična Kula, kot bi nas rada prepričala Tergva; to je 
samoponiževanje enega in samooboževanje drugega, Lize skoz Pavla. »Ti 
pišeš mi, da se je vse zavilo/ v vsakdanji čad, odkar me ni.« Zakaj pa ni 
odšel z njo?! »In da se prav tako bojiš slutiti/ zarjo bodočnosti, ki morebiti/ bo 
vzšla nad tvojim zapuščenim grobom.« Kako se bori, če ne veruje z vso 
strastjo v uspeh svojega boja? Nevera sodi v Dgč čas, v PoV, v mojo Gene, ki 
je že od jeseni 45 doživljala OIS. A moja Gene se ni borila s puško, 
nasprotno, Vojmodel je spodbijala, glej Afero. Prti »računajo« na svoje 
veličastne grobove-grobnice, takšne so tudi dobili, znamenja po vsej Slji, skoz 
te grobove-znamenja so tudi po Si zmagovalci. Pavel pa sentimentalizira o 
svojem zapuščenem grobu. Tergva misli seveda na PVD, na to, da Ptjoblast ni 
dopustila znamenj na grobovih Dmbcev. A sanjariti že vnaprej o zapuščenosti 
NSSi? PervMaz. Ljezen do Trpa. SamoSmil. 

Kot je odbijajoč Pavlov martirizem, pobabja ga, je odbijajoča Lizina 
samozavest; le kako si upa iz varnega gnezda-počitnic v MV-Firencah deliti 
nauke Člu, ki je na bojnem položaju? »Pogum!« mu vzklika v pismu. »Razgrni 
zastor, ki ti brani/ pogledati v preteklost in v bodočnost!« Bolj ko berem Rone 
in se poglabljam vanje, bolj zoprn mi je Lizin lik. Ne čudim se, da so gledali 
Prti takšne dame-trape zviška, kot zmedenke; da so jim PoV za kazen pripravili 
vice, če ne pekel. MV Tergva je morala biti polna sebe, obenem pa 
strahopetna: lik, ki ga ostro odkloni Tor v Milanu, Prz. 
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Predava, daje se za vzor: »Glej, meni se z jesenskega neba/ vedra pomlad 
bodočnosti smehlja.« Nemogoče, da bi Tergva mislila resno in takšne Lizine 
izjave vzela kot Poz. Se ne bo v 3. dejanju pokazalo, da so bile napuh? Ne 
bo tega spoznala sama Liza, ker se bo vrnila v domovino, tudi sama 
mučeniško umret z vrnjenimi Dmbci? Ali pa je treba razumeti to njeno dejanje-
vrnitev kot še dodatno njeno veličino, saj žrtvuje svojo Srečo-Lepoto za Pavla 
in tovariše? Če je tako, potem ni bolj samoljubne avtorice od Tergve. Borova 
samoljubnost zbledi ob njenem PAvu. 

Vse, kar jo obdaja, ji prinaša srečo: »Preteklosti plodovi, težki, zlati/ 
ogrevajo me kakor toplo sonce«; uživa. A njen Už je zmerom - Strno - obenem 
njena Eta, vera: »In tu, kjer razvaline so bolj žive/ kakor sedanjosti nestalna 
dela«, kakor SV Prtov in Dmbcev, »potrjen je moj zvesti up v življenje.« Ni Ž za 
Datrape a la bela sestra Miriam in njene tovarišice, ki bobnajo na nebeške 
bobne cerkveno geslo: Za Ž!, enako SSL kot za Lizo, njihovo neposredno 
prednico? In kaj je to Ž! »Da to samo ostane večno«, Kat, »živo,/ kar iz 
ljubezni je bilo spočeto.« Liza ne razloči med dvema tipoma Ljezni: med 
Ljeznijo do stvari-Ide in Ljeznijo do soljudi. Kdaj že je znal med obojim 
razločevati Kristan, ko je v Samosvojem zavrnil Rometovo - Znikovo - Ljezen do 
starin, zaradi katere zbiralec Pret lepega ni bil zmožen videti-čutiti EkP 
problemov soljudi, Km(etov), prizadetih s poplavo. LdČla je Liza zamenjala z 
Ldstvari. 

Predava naprej: »Sovraštva dela kakor veter bežni/ opuhnejo le svet z 
mrtvaškim dihom,/ in zopet zginejo v temačnem breznu.« Tudi to je vprašanje, 
kakšno je neko Sš. OFPtja MV-II sovražita zlo in zle, okupatorje in kolaborante, 
Razrsistem in KplBržo tako, da se njuno Sš veže na Ljezen do NSveta. Sš daje 
strast, zagon, LdNsveta daje cilj, smisel. Takšno Sš je svojstvena - sicer Perv, 
pa vendar - Ljezen. Šele na meji, kjer se RR v golo Mašč, se Ljezen (LdDr) 
izgubi; Kmecl dobro pokaže to usihanje v Smrti-umiranju, pokaže ga odznotraj, 
medtem ko ga Vomb odklanja odzunaj, ko slika Rdečo komisarko kot čisto zlo. 
Vomb je napisal Žurstereotip, Kmecl se je vživel v Pske Odreda maščevalk. Sš 
je sicer slabše od Ljezni, a mar ni še slabša od Sša Ljezen Čla do sebe, do 
svojih blodenj? Tudi oboja nebesa, Kat in Kom, se nazadnje skažejo za SSL, za 
blodnjo. A nekaj je v njih, kar sodi tudi v domeno slutene Dti. Koliko Dti je v 
Lizini recepciji Davida? Ne poudarja ravno RLH vse preveč KulLepote kot 
IdeaHare, ki je v sebi popolna, zato bog in ne Bog? Če poveže Tergva 
IdeaHaro kot Kulo s Katbogom, se zdi, da je dosežena Popolnost. Sam sem 
se že kmalu po 45 obrnil k nepopolnosti, razcepljenosti, problematiziranju 
(Kriti), na sledi Sartra in Van Gogha, Brucknerja in Petkovška (Domá). 

Za Lizo je Ljezen Inf, v kateri lahko kot Vrto ponudi poljubnost. Tergva je - 
vsaj tu - na strani Lize, ki ji pritrjujeta tudi Zdik in Pavel. Tergva skuša vsak 
prizor zaljučiti s Poz poanto. Kako jo bo spodnašal Jan, ki »se jima približa«? 

Jan kot Ehrklerik ni povdržen - po njegovem - Dekmenjavi razpoloženj, ni 
slabič; tekmuje s Krimom in Miholom, s politkomisarji: »Zamišljena? Nikar tako!« 
Misliti da, a po logiki sistema Tomčevih Načel, Tomaževe Summe, VKPb, 
Kardeljevega Nar vprašanja. (Takšne biblije Puč svojim po 90 ni zmogel dati; 
bil je že znotraj načeti momentanist, Libec, ki igra De-fanatika. Izgubljena 
igra.) »Saj naša duša ni kot barometer,/ da mora pasti, če je vreme mračno.« 
Komsti so se lotili LReve okrog 1930, ko je bil položaj najmanj primeren, 
kraljeva diktatura. Tudi 41 je bilo po eni strani najmanj primerno, Nemci pred 
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Moskvo itn. MV-De je hotela Posn Komste, a z ljudmi, kakršen je Pavel, ni 
mogla zmagati. Junakov a la Vst je bilo premalo. Jan res veruje v nujo zmage 
KCe: »Megle se bodo razkadile,/ pod velim listjem vzklilo bo življenje.« Še ena 
razlaga-vsebina Ža. Ž je Inf, v katero se da investirati kar koli.  

Jan pojasni položaj: ItZdik nadomešča SlZdika, ki je padel; a vi »ne greste 
ravno radi z nami«. Že iz 1. dejanja vemo, da ItZdik Vašsažev ne spoštuje; 
zdaj se vleče ven, kajti to, kar reče, je oslarija: »Morije nisem nikdar gledal 
rad.« Zakaj pa je potem Vojzdravnik? Drži se zdravniške Ete in 
Krškaritativnosti: »A pomagati moja je dolžnost,/ soborcu in sovražniku enako.« 
Marja iz Rdeče maše. Zdik ostaja kar najbolj Pozlik. Je nad IdeolVojspori. Za 
NOBD nemogoča PSt. 

Že Zdiku je težko verjeti, kaj šele Janu, ki doda: »Kot tudi moja.« Janu 
analogni kurati so bili najbolj fanatični - Ideolzavestni - borci AnK tabora, Prte 
so preganjali, ovajali, kot kaže Pucova v liku padreja Giovannija, ItČtka in po 
rodu PrSlca, Ogenj. Niso bili nad taboroma, ampak Vodje KatDetabora. Jan se 
v hipu zave, da njegova izjava ni točna; da ni in noče biti enak Zdiku; da ne 
oznanja Usma in odpuščanja, ampak: »A če kdo nam meri z nožem v hrbet,/ se 
moramo braniti.« KC to dopušča, celo terja, če gre za obrambo nje same, ona 
je najvišja Vrta, ker je božje telo, sam FKr. Odtod blagoslavljanje orožja; NDM. 
»Vendar se ne bi branil,/ če ne bi bil prepričan,/ da našo borbo, danes 
sramočeno«, Vašsaže čutijo Zanič, ki jim ga kaže večina Slcev, a se imajo kot 
JKr za po krivem sramotene, nase jemljejo odij sramote (ni bila ta drža skoz 
vse Ž tudi moj moto in je še?, v marsičem ostajam Kan Maztipa), »nekoč bo 
rod bodoči blagoslavljal.« Vera v to končno Zmago, že na TSu, je pogoj za 
Janezovo in njegovih vero-vztrajanje-bojevitost. Vera v to, da bo postala Slja 
takšna, kakršno kaže Turnšek v Zvezdah (in Državi), Sard(enko) v Slovanskih 
apostolih (Slastih) in Petančič v Nastih oz. Jel v Vstu. Do danes čakajo Janovi 
dediči na ta triumf zaman, a je pogoj - kot VoM - zanje. Odtod naslov druge 
knjige na temo CiMeta: TriumfCM. Ta sledi OpriCM. Janova zamisel-praksa je 
takšna Opra (operacija), ki vodi v IdeaKatDžo, kakršno si je predstavljal Ehr 
kot Višarsko Sljo. 

Tej veri doda Jan nekaj, kar presega Čl upravičenost; gre za Rad izziv, ki je 
na robu Stsk; Jan jemlje akcijo bogu iz rok, vodi jo sam oz. njegova 
RadDegrupa. »Če to ne bo, potem naj vsaka kaplja/ krvi pri nas ali pri njih 
prelite,/ na mojo dušo pade in bremena/ naj tega nihče me nikdar ne reši!« 
Sme govoriti Kan tako? Da se ponuja v pekel, če njegova akcija, za katero je 
sveto prepričan, da je božja, ne bo uspela? Ali pa Jan slepari, saj ne pove, 
kje je čas, po katerem se bo vrednotilo, ali je uspela. Če je ta čas šele čas 
Poslednje sodbe, Prenova časov, potem je Jan goljuf, gre na sigurno, kot 
DaMusli. Če pa obljublja soborcem in sploh Slcem zmago v koncu te vojne, a 
zdi se, da želi, da bi ga soborci tako razumeli, ali ni potem izzivač, kakršen 
sme biti Zupan, glej Pet minut raja, a Zupan je Ludigravec, ki vse tvega v 
igri? Če kaj, KC ne bi smela biti igra-izziv, ampak ponižnost. Velja ponižnost-
skromnost le za hlapce-vernike, ne za elito klerikov? Ne nastaja s KFzom nov 
FKC elitizem? Ne izsiljuje Jan Katboga, ga ne prisiljuje, da mora nakloniti 
zmago v II. Svetvojni v Slji Dmbcem, če se noče izkazati kot verolomen in 
kaznovati tiste, ki ga najbolj zvesto oznanjajo? 

Janova zakletev-prisega (izziv) je pogoj Totmobilizacije Kattabora; tudi 
Prttabor tvega vse. Oba tvegata, oba Totmobilizirata, oba zato izdelujeta svet 



125 

Rad konflikta (SV), ki je negacija RLHa. Oba obnavljata 30-letno vojno in 
napovedujeta Daislamiste. Svojim-našim govori Jan (analogno Krim): če ne 
boste dali vsega od sebe, boste nazadnje prekleti, kot jaz. Katbog vas bo 
preklel ravno zato, ker ne boste dali vsega od sebe; tako so razlagali poraz 
SPE člani: bog jih je kaznoval, ker so se borili s figo v žepu, premalo odločno, 
kot Pavli. Katbog terja od Čla popolno predanost, torej ima Jan prav. MV-II 
zanj ni čas odpuščanja in Usma, ampak boja za božje kraljestvo do kraja. Liza 
bi razumela - razume - takšno Tijo kot Kletev, kot nedopusten Člizziv bogu, kot 
postavljanje boga v dilemo, ki jo diktira Čl, ne bog. To je v nasprotju s 
Kršponižnostjo, s prepuščanjem Čla v božje roke. In res: KFz je kot Fz že 
destitucija KatFboga. Fz nadomesti boga z Vodjo, ta tendenca je v Rupnikovi 
skupini, Koper, Jel, da postavi za Vodjo Generala, ne Škofa, ne papeža: da 
Kane militarizira. DSKC sledi Janu, vendar spet ne dovolj odločno. Ko se zdi, 
da je zmaga blizu, prilezejo podgane iz lukenj, Jakop in SrKos, a ko zmage ni, 
se spet potuhnejo, Jakop postane blag frančiškan, SrKos pa verbalizira in lovi 
ravnotežje. Večina je spet UtIntračunarjev, Jan in Rupnik ostaneta sama, ubita, 
povprečje pa se prilagodi. 

Drama je v tem pogovoru dosegla enega Ideolvrhov, strašnost Čla. Skladno 
s tem je razumljivo, da se začenja Vojboj. Nekje se sproži puška - Jan: »Bržčas 
se je nekomu naših,/ ki so bolj vajeni motike kot orožja.« Oba tabora motike - 
Km - predelujeta v vojake, a Prti uspešneje. Janša pride s svojo Vojstrastjo 
prepozno, glede na moč OF-NOBa MV-II je njegov čas VojVodje 91 prekratek, 
premalo zavezujoč s krvjo. Le-vici se je posrečilo, da je osamosvojitev naredila 
le za fazo svojega NOBa, Janši se ni posrečilo pripisati Vojosamosvajanju 
edino vrednost. Spet poraz. A DSD ne živi od porazov, niti ne od kriz, kot Kpl. 
Živi v SZi. 

Pavel ukaže pripravljenost. Tip: zveza med njim in vojaki (Vašsažami) je Jan; 
Jan opravlja Vojfunkcije. Pavel Janu: »Prosim«, ojoj, kako Vojton!, »poglej še 
enkrat!/ In reci vsem vojakom,/ naj se držijo mojih navodil«, ne ukazov; 
civilistično poveljevanje. »Čim več tišine!« A namesto da bi se Pavel kot 
poveljnik oddelka VašSaž organiziral na Vojnačin, šel sam k vojakom, poslal 
naokrog izvidnice, se ne obnaša kot vojak. Takoj ko Jan odide, že nadaljuje 
pogovor z Zdikom; neodgovorna zamenjava praktik. Vašsaže niso bile resna 
vojska. 

Debata se torej nadaljuje. Zdik: »Kaže, da vašemu kaplanu/ nisem preveč 
prirastel k srcu./ O vsem tem bratomornem boju/ imam pač svoje mnenje.« 
Pavel skuša - skoraj zoper svojo voljo - Bm zagovarjati: »Vi ne veste, kako je 
težka borba/ z zakrinkanim obrazom.« Zakrinkan obraz imajo Vašsaže; navidez 
sodelujejo z Iti, v resnici pa: »Mnogim od vas smo samo sluge,/ vam, doktor, 
smo verjetno izdajalci.« Zavestno nosijo breme sramote. »Da, pa saj včasih 
sam ne vem,/ zakaj in proti komu se borim!« Strašna izpoved - ARF in AK - 
sredi boja; iz nje nujno sledi SZ. Pa spet obrat: »Ne, saj ni res! Kaj vendar 
govorim!/ Z vami kot z bratom bom odkrit:/ Vi boste slej ko prej odšli«, torej 
ne verjame v zmago FzIte, »a ti, proti katerim se borimo,/ če zmagajo«, kako 
si dovoli tako misliti!, »bodo morda zgradili/ svet neusmiljene pravice!« 
Natančno to bodo storili, s PVD vred, na PVD temelječo KomPravico, KomRPP. 
Pavel si privošči dvom, kakršnega si jaz ne, pa je Pavel vojak, jaz pa po stroki 
Fif z ARFAK usmerjenostjo. Jaz bi smel dvomiti v vse, tudi vase. Pa ne dvomim 
oz. redko, semintja. Moja vera v (po)Is Dti je neomajna, vse Ž - 60 let - 
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vztrajam v boju z ObDbo, z Dbo, kakršna je (z IdDbo, z IdM). Kot ubogi Izb 
sem neprimerno odločnejši in bolj Vojrazpoložen od Čtka poročnika. 

Morda pa sva si le bolj podobna, kot sem pripravljen priznati. Pavel: 
»Pravim morda, vendar bo to puščava,/ puščava brez ljubezni in resnice.« Res, 
PoV je tista Ljezen, o kateri sem govoril in ki je Prte navdihovala kot borce za 
NSvet (tudi za Dt), vse bolj usihala, enako resnica, ki je Koca MV še 
upravičeno pritegnila v OF tabor, PoV pa tega ni zmogla več in se je Koc ločil 
od nje. Tudi jaz in MGG, Priž, Dine, Zajc, Šel. Zame je posta(ja)l svet, znotraj 
katerega sem moral živeti, vse bolj puščava, zato sem se zoper njega boril; 
ne na Vojnačin, ne z ilegalo, kot je nameraval Puč, ampak s sredstvi Kule in 
misli, čeprav obenem z določenim tveganjem svoje Pvt eksistence, z zaporom, 
preganjanjem itn. Ni bila zame grupa, na katero sem se vezal, na koncu revija 
Beseda, Revija 57, Pers itn., analogna Vašsažam pri Pavlu? Tudi jaz nisem 
hotel prelivati krvi, nove DReve, h kateri je - bi - bil nagnjen Puč. Prav za prav 
je bil Pavel mnogo bolj Vojtip kot jaz kadarkoli. Vendar, Pavel je deloval MV-II, 
v Vojčasu, medtem ko sem začel jaz delovati par mesecev po PVD, poleti 45 
sem napisal svojo prvo LitKrito in jo na prelomu 45-46 že objavil. 

Moja naloga je bila v temelju Dgč kot Pavlova, Pavel je vnašal v vojni čas 
mirnodobsko reagiranje. Verjetno jaz ne bi sledil Mraku, tako sem si skoz 
desetletja razlagal možnega sebe, kakršen da bi bil MV. Verjetneje je, da bi 
sledil Pircu in Zupanu. A zakaj nisem hotel v Prte, kamor sta me vabila sošolec 
Ciril Marinček in Pril Vlado Habe? Res le zaradi nezrelosti ali celo 
strahopetnosti? Morda pa sem čutil, da mi je namenjena Dgč vloga v Žu, drug 
tip poslanstva. Trinajstleten bi jeseni 43 mogel komaj kaj, moral bi biti 
poslušen vojak Ptje (SKOJa) in vojske; če ne bi bil, bi me hitro likvidirali. Če 
pa bi bil starejši 10 ali 20 let, kot Pirc in Zupan, bi morda hotel postati tak 
kot onadva, celo MonTotstalinist kot Ziherl? Kako vedeti? Na to vprašanje 
odgovor ni mogoč, oz. več odgovorov je enako mogočih. PoV sem mogel 
združevati obe drži: Strah in pogum, zato mi je bila Kocova knjiga blizu, ARF-
AK in akcijo, dvom in vero, OIS in samozavest. PoV čas mi je - ne le meni - 
omogočil, da sem lahko v postopnem dozorevanju obvladal svoja čustva, strah, 
a tudi pogum, ki me je enako kot strah vodil v polom. PoV doba je dala - še 
daje - Člu čas, da zori, se odloča, odločitve popravlja, da sploh živi od RR 
metode; imam že 60 let t(akšn)ega časa, dobro ga izrabljam, nisem ga 
zapravljal. MV-II tega časa - priložnosti za poprave-RR - skorajda ni bilo. Ena 
napaka in šlus! Še napaka ne, le Konta. Če imaš na razpolago 6 desetletij, 
lahko popraviš vse napake; jaz sem jih. Tudi Konto lahko obvladaš; leto dni si 
lahko v porazu in obupu, jaz recimo 65, pa se spet postaviš na noge, začneš 
znova. Prav tedaj sem začel na novo in to RSD. Pa 56-58. 

Moja Alta je: ali nič ali Bog (kot BDr, tudi K-BDr). Če je le to, kar je (bit, 
TS, IdB), je vse nič: puščava. Lahko pa je puščava le preizkušnja, tako me je 
učil von Balthazar, a že zdavnaj prej Jaspers pa Mark Avrel; če jo Čl vzdrži, se 
mu porodi vera v Dt, kot se je JKru po bivanju v puščavi in že prej njegovemu 
predhodniku Janezu Krstniku. Puščavo živim, ko živim bodisi pod Ptjo ali v 
PMLD; vendar me ne zasega(ta) vsega. V volčjem tednu 56-57 sem doživel 
prerojenje; NDM. Spoznal sem Dt, dobil vero v BDra. Jo tudi artikuliral, oba 
spisa te vrste - iz 56. leta - objavljam v knjigi EPP 1. V Pers sem artikulacijo 
še razvijal, do danes jo poglabljam. To, da me Db Zamol, je moja sreča, saj 
me pusti pri miru, nič ne terja od mene, medtem ko je Pavla postavila pred 
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ali-ali. Ker se ni znal jasno odločiti - ne v skladu s svojo ARF-naravo -, ga je 
pobila. Ni mu dala časa; kot Balantiču ne. Zato je bil moj vzor Koc; znal si je 
pridobiti čas, ne se pustiti ubiti, kot Balantič in Kajuh. Pridobil si je 3 
desetletja (50-80), da je izdeloval PSto, kakršne MV ni dovoljevala. 

Te PSte, ne Kocove ne Mrakove ne moje, Tergva ni zmogla. S PSto, ki jo 
zastopa v Ronih (odpuščanje itn.), se je povsem Idn, to je njena edina PSt oz. 
EkP drža. Z njo stoji in pade. Koc je v napornem delu skoz desetletja zamenjal 
precej PSt, od PnM biti v Prvih pesmih skoz upor KC-Tradi, v obeh dramah, 
Plamenici in Materi in sinu, vse okrog 25, prek NOB zanosa v Pentagramu do 
skoraj OISa v Grozi, skoraj reizma v Poročilu. Enako sem živel, pričeval, mislil 
več EV tudi jaz. Sem vse te EV-drže skupaj: HM. Tergva ne; igra le na eno 
struno. Analiza 3. dejanja bo dokončno pokazala, kakšna je ta struna. 

Zdik ponavlja Lizo: »Jaz nisem nikdar vas imel za sluge.« Vprašanje. »Mislim 
samo, da je usodna zmota,/ kadar z orožjem se želi braniti/ resnica in 
ljubezen.« Mrak je bil v tem doslednejši od Koca: ves čas je bil zoper orožje, 
je opozarjal, kam pripelje oboroženi boj, že od Logana naprej, 41, a je 
obenem vendar nekako ta boj zagovarjal, Talci, Blagor premagancev. Koc je 
bil bolj HKD; bil je vnet zagovornik LR terorja, likvidacij Ehra, Natlačena itn., 
kasneje pa je vse to spodbijal, glej Blaženo krivdo. Koc se je zavedal, da 
RPP ni Monenotna reč, ampak odprt problem. Jaz, ki izhajam iz Mraka in Koca, 
se tega - že od začetka, od 45-46 - zavedam še tem bolj. Tudi Priž v Dia in 
Aferi, v Kongresu in Cheju. Po svoje sva si bila s Prižem - a ne ves čas - 
najbližja. Žal je v zadnjem desetletju Ža pristal na Rltz cinizem SrKosa - in se 
izročil Si. Prav za prav tudi končni Dine, drugi moj VelPril: z Igro za igro in 
Če(velj)čki. Nista vzdržala napora vere v Dt, ki sta jo 59-60 ozanila s SAnto in 
Krstnom, Afera. Jaz trdim - upam -, da vztrajam še danes, 23 let po Priževi in 
12 let po Dinetovi Si. Vztrajam tudi zanju. Jaz sem onadva, v meni sta, 
pomagam jima, da ohranjata vero še danes, 2004, ko postajamo vsi trije 75-
letniki. 

Zdik nima prav, ko zaključi svojo obrambo zunajvojne drže, ki se je pa sam 
ne drži: »In to nam zgodovina potrjuje.« Zg potrjuje marsikaj. ObDb temelji na 
zmagah, ki so dobljene z orožjem, na AlekaV, na Cezarjevi, KarlaV itn. A tudi 
na zmagah Ljezni. Oba vidika se - včasih Inf - prepletata. PoV sem bil preveč 
Krit do NOB-Ptje. Danes sicer še bolj Rad zanikam vrednost TSa in DbZge, a 
obenem vem, da je mogoče do Dti priti skoz EkP izkušnjo bivanja v TSu, torej 
tudi v DbZgi. Če je ne bi sam soustvarjal (od svojih spisov v 50-letih naprej), 
bi bil le kot Liza; meditativec-onanist. A sem bil akter. Ni važno, ali mi DaSlZ 
to prizna. Danes je zame celo ugodneje, da mi ne prizna; da mi da mir. 

Pavel izreče, kar bi lahko tudi sam Zdik; Pavla nenehoma Not sesuva dvom: 
»(nekoliko ironično) Historia magistra vitae?/ Ta dvom razjeda tudi mojo dušo./ 
A zdi se mi, da bi bilo ceneno,/ braniti le z besedami resnico«, ima prav, »ko 
pa za laž žrtvujejo premnogi/ lastno in tujo kri.« Poenostavlja; HM ni Reda na 
eno RPP in eno laž. Tako Prttabor kot Dmbtabor nosita vsak del resnice, če je 
resnica Dt oz. IsDti. Najbrž je še najmanj resnice v Lizinem umiku v Kullepoto. 
Pa tudi tam obstaja. Mar me niso Firence, slike in kipi antike in renesanse 
reševali v najtežjih časih, me navdihovali ravno z upanjem, da so v teh 
stvaritvah ujeti odsevi Dti, sled sence zarje onkrajnosti? Ni točke, kjer se ne bi 
mogla oglasiti Dt, kot ni točke, kjer Dti Čl ne bi mogel zatajiti, Prikr, 
Unič(evati), ubijati. Vse je odprto. 
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Globok in iskren pogovor odpre tudi Zdika: »Ne vem, moj dragi.« Čl ne ve, 
a mora (z)vedeti: RazRese. »Le eno vem: da mi težko je danes.« Člu, ki je 
nadarjen za ARF, je zmerom težko, v Vojčasu najteže. »Čemu sem vržen sem v 
tujino«, Zdik uporablja Sartrov Ekzm izraz vrženosti v svet, deluje Konta, glej 
Sartrove Muhe, Zdik res ni šel po svoji volji v Sljo, malokateri It je emigriral, 
recimo kot Gronchi, mnogi so padli v zapor, »zakaj krog mene je ta divja 
gošča«, v Muhah je prikazana posebej prepričljivo, a tudi v Ionescovih dramah, 
glej Nosoroge, »zakaj namesto vedrega neba«, ki ga je upesnjeval PV Koc v 
Zemlji, slabše in bolj površno njegov epigon Šali v Slapu tišine in Ludvik v 
zbirki S popotno palico, »nad sabo gledam gole, črne veje?« Tako terja Konta. 
Tudi jaz - in MBP, Priž, Dine … - smo se jeseni 45 začeli zbujati iz 
pričakovanega paradiža in se zavedeli, da smo padli v pekel, recitirali smo 
Voduškov Odčarani svet in ne Vodnikovo Pzjo Skozi vrtove, čeprav govori o Si, 
kajti Vodnikova S je Kullepa kot Lizina. 

Zdik krikne: »Moj bog, ljubezen, sonce, radost sveta -/ brez njih je vsako 
tvoje živo bitje/ obsojeno na smrt.« Res? Vse te tri Vrte so nujne za IdČla, 
tudi jaz brez njih ne bi preživel, brez ErS do Ale, brez Uža v polnosti Ža TSa, 
bil sem Rad vitalist; a to ne zadošča, te Vrte ostajajo znotraj IdB-IdMa. Vse te 
Vrte lahko Čl izgubi; jaz sem jih, ker sem starec, telo me je izdalo, Užev ni 
več, skoraj ničesar se več ne veselim. Če pristaja Čl le na te tri Vrte, bo 
propadel. Zdik da mnogo preveč nanje, zato njegov obup: »Zakaj, zakaj si mi 
vse vzel«, o bog? Ker sem živel dlje od obeh, Pavla in Zdika, vem, da je 
onkraj teh in takšnih Vrt tisto, česar Člu ne more nič - nihče - vzeti; onkraj je 
Dt. Ni vezana na Vitsilo, na zdravje, na radost, na srečo, na sonce; vezana je 
le na vero v Dt, sicer na najtežjo stvar na svetu, obenem pa na edino, ki 
vzdrži vse, ki obstaja tudi po koncu TSa (kozmosa, IdBa). Več načinov je, kako 
Čl veruje v Dt. Prešev v PKrstu, Canov v Vidi, Majcnov v Ženinu, Mrakov v 
Rdeči maši, Dinetov v SAnti, Prižev v Krstnu-Afera, Dakov v Pipinu Malem, 
Muckov v Zalogu. 

Tudi Gošin v Vasi. 
Pavel in Zdik se šele zdaj zares spoznata. Pavel: »Žal mi je, doktor, če vas 

nisem vselej/ prav razumel, kot vi ne mene.« Zdaj se razumeta, to si potrdita 
s tem, da »si podasta roke.« A to storita v hipu, ko se zasliši »streljanje«, ko 
»plane dr. Janez na oder«. Najgloblje razumevanje se pokrije s smrtno 
nevarnostjo, z udarcem usode. Eno ne gre brez drugega; v tem ima Tergva 
prav. Jan zakriči: »Zaseda!« Začne se nov - II. - prizor. 

6 

Popoln preobrat. Na oder vdrejo Prti, na njihovem čelu komisar, a tudi 
Štefan. Komisar (Koms) takoj uvede ton Zaniča: »Ah, krasna družba in ganljiva 
sloga.« Težko je reči, da s svojega vidika nima prav; prizor dokazuje 
sodelovanje Itov in Vašsaž. Tudi Štefan se izjasni, vendar že s tonom skepse 
do ubijanja; »Belinčkov« - rekalo se jim je belčki - »ne ubijam ravno rad./ A ti, 
moj Lah, kaj iščeš tu pri nas?« Le kot agresor, drži. Zdik »se sploh ne poskuša 
braniti.« Krikne, prosi za milost, deluje povsem usrano: »Kristus, usmiljenje! 
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Marija! Mati!« Pretresljivo? Zame ne. Strahopetno. Naenkrat se razkrije 
povezava med obračanjem k MMB in Perprestrašenostjo, nemočjo, značajsko 
revščino. Najprej pride osvajat slabše oborožene, nato pa, ko ga primejo 
zaradi njegove agresije, postane jokav samoSmil revček. Ni čudno, da so Slci - 
Prti, ne pa SeH Liza - takšne tipe prezirali. 

Zdik zakriči, ker vidi, da ga bo Štefan ustrelil; in ga ustreli: že ujetnika. 
Štefan ravna kot Bar; tudi po Prtlogiki mu Zdika ne bi bilo treba streljati. Ko 
ugotovi, da je ubil Zdika, se jezi: »Zdravnik! Prekleto!« Kolne. Prti hitro 
poopravijo z Itom; Koms: »Proč z njim!« »Odvlečejo truplo.« Belčkom pa 
namenijo Dgč tretman. 

Prvi nastop Štefana ne pokaže v dobri-lepi luči. Ko odkrije, da sta ujeta 
njegova Prila Pavel in Jan, »(zase) Hm, neprijetno.« Dramatičarka uredi 
srečanje med bivšimi Prili, ki ne more biti za nikogar prijetno; MeP. Tudi sam 
sem obračunal s - skoraj vsemi - MBP, a v mirnodobskem času je to 
obračunavanje povsem Dgč kot v vojni. S TH, Šelom, Pučem, SrKosom itn. smo 
se razšli, se tudi udarili, tudi na manj ali bolj grde načine, vendar ostajajo ti 
spopadi na Pvt nivoju, moji z njimi še v Javi niso znani, komaj sem in tja, s 
Pučem v Skupinskem portretu. V Bm-DžV pa po Stri eden zmaga in ostane živ, 
drugi je ubit. 

Koms odide s četo za begunci, očitno je precej Vašsaž uspelo zbežati, 
Štefanu naroči, naj oba ujeta pazi. S tem je dal dramatičarki možnost, da se 
vrne k pogovoru, k Dia-polemiki, ki jo ima posebej rada, zdaj med Prili-Sži. 

Pogovor se začne z Rad Sšom - Jan: »Le brez strahu! Ta naju ne spusti!« 
Namreč Štefan. Štef(an) pri priči na isti način - z istim Sž tonom - replicira: »A 
če bi te, bi, bratec, mar odklonil?« Sledi napad: »Po tebi vsak, ki šel je svoja 
pota/ in se je ognil tlakovani cesti/ svete hinavščine, je zver, ne človek.« 
Morda ne ravno zver, grešnik pa; zver so Janu Komsti, kot Jelu Rdeča zver v 
Vstu in Vombu Rdeča komisarka v Napadu. Čeprav je res, da je FKC metala 
na grmade tudi zgolj Dgč misleče, Bruna itn. Libci so še danes trn v peti 
DeKanom, ker mislijo Dgč, Svno, so HedLbn ciniki; po svoje celo zveri. Za 
pravkar odstavljenega Rodeurja je vsak, ki ne spoštuje StŽa, metalec ljudi in 
trupel v Kanto, s tem Hudič. Da je Janova KC v veliki - odločilni? - meri Hin, 
odkrivam v SD, glej moje analize DetD, Blage duše. 

Med obema ne more priti do pogovora, le do obojestranskih napadov po 
modelu: Zločinec! To si ti! Ne jaz, ti! Ti, ti, ti! Kot otroka, ki pa sučeta nož. 
Pavel: »A ti pač misliš, da je vsak hinavec,/ ki ni ubiral s tabo tvojih potov.« 
Komsti so res mislili-trdili tako. Oba imata prav. Štef: »S teboj se, dragi moj, 
ne bom prepiral.« Kaj pa ostane? Umor, likvidacija Dgčmislečega, ki je postal 
Sž z orožjem v roki. 

Pa vendar, debato nadaljujejo vsi trije. Štef ju mora čuvati, čakati na vrnitev 
Komsa, torej je priložnost za pogovor-zmerjanje-napadanje. Polagoma pa se 
razkrije, da tudi za kaj več, pogovor postane globlji. Navsezadnje: bili so Prili, 
nekoč so se veliko pogovarjali, vsi trije Kani in Izbi, zdaj pa vsak po svoje 
misli, čeprav dva znotraj iste Vojformacije. Prav Štef se obrne na Pavla na 
Pernačin: »Kot pesnik si obsojen,/ da večno se boriš/ za izparine svoje 
domišljije.« Kot Pek je Balantič. A domišljija ni le Balantičeva posebnost; ne 
velja enako za Koca, Bora in Kajuha? Ni NSvet, ki vanj verujejo, enaka izparina 
domišljije, blodnja kot Janezov Novi Sion, in še mnogo bolj fikcija kot za 
Balantiča njegovo obračanje na Boga, ki ostaja znotraj duševnosti? Gre za tri 
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domišljijske sisteme: za novi Sion KCe, za Kom Prtov, za sanjarije Peka; najbrž 
so res te najmanj nerealne, čeprav se zdi MV-II, da so edine irealne, da se za 
stvarnost borita oba Ideoltabora, od katerih bo eden kot zmagovalec postal 
Gos nad njo. Če torej pogledamo njihove drže podrobneje, se skaže, da so 
zelo Dgčne od stereotipov, ki jih gojimo o njih. Napovedovanje Prihi je 
nemogoče ali vsaj vprašljivo-pomanjkljivo, kot nekateri inovativci odkrivajo 
danes. Jan in Štef sta bolj narobe napovedovala Prih kot Pavel. Ta je bližji 
skepsi, obupu, vednosti o poraženosti Čla, ki hoče doseči-uresničiti ideal. 
Pavlova drža je bila Tip za PoV KritGene, skoz njo je postala resnica PoV Čla. 
Na tej resnici kot skepsi do udejanjanja idealov je 90 zmagala LD(PM). Libci 
se zadovoljujejo le z Užtekmo, le s Kpltrgom, ta pa je zunaj ciljev nastopajoče 
trojke v Ronih; je Reda Čla na miniAgrEkzIdo. Je načelna zapustitev Isa Dti. Če 
Dti - Boga - ne iščemo, odpade vprašanje, kakšen in ali sploh je bog (Bog), 
odpade izdelava NSveta, ostane le še pragmatizem. 

Jan reatakira: »A vi, za kaj se vi borite?/ Nespametni za raj na zemlji.« Ima 
in nima prav. Raj na zemlji je blodnja, a boj v DbZgi, ki se tke ob tem PzMu, 
je kar se da stvaren, ne le kot ubijanje, ampak tudi kot spreminjanje 
Dbodnosov. Malokatera akcija je tako spremenila SDbo in Slce kot duševnosti, 
kot jih je LR. Vsaka akcija je HKD: ob SSLu (Komu) obstaja še marsikaj: 
emancipacija Slcev iz ponižnih hlapcev v subjekte, s tem osvoboditev od Not 
SZi itn. 

Nespametne, ki so praznoverujoče ovce, raja, Ljud, vodijo (za nos) pametni, 
ki se bore »za svoj zasebni raj«. Tudi drži, čeprav ne tako poenostavljeno, kot 
meni vse preveč propagandistični in ČB slikujoči Jan. Ptjelita si res pridobi Pvt 
prednosti, a se MV-II obenem tudi sama izpostavlja tveganju, Si, žrtvam. 
Zadeva je mnogo bolj HKD, kot bi rada Javornik in Jel. LR nikakor ni le 
sleparija pokvarjencev. Ker misli tudi DSD tako reducirano, si onemogoča 
razumevanje svojih nasprotnikov, zato dela nepotrebne napake. Ostaja v KAvu, 
kjer si dajejo PAvsti prav, stvarnost pa jih ne zanima. Vsakdo se moti glede 
stvarnosti, vsi konstruiramo (RR) stvarnost kot razlage; pa vendar, eni jih-jo 
konstruirajo še bolj narobe kot drugi. MV in danes so to ljudje z De. 

Jan nadaljuje: »Za vami pa racajo brodolomci,/ ki upajo, da bodo ugrabili/ 
zase vsaj košček borne sreče.« Tudi ta sodba drži; večina se šlepa za Vodji, 
večina želi biti Fasc(inirana). Je osebnostno šibka, zato prepušča odgovornost 
za vodenje Ža močn(ješ)im, KaKiju in Rupniku-Rožmanu. Ta večina je 90 izbrala 
LD; bogve za kaj se bo odločila čez čas. To so mali ljudje, ki jih kot Vrte 
obnavlja DaSeH, MödD, Truth story, Podnajemnik. »Ne vejo, da so vam le klini 
lestve/ in bodo vekomaj na dnu ostali.« Ta »le« je še posebej napačen. FD 
skoz Stola ni dopustila promocije od spodaj na oblast, bila je fiksna, vsak sloj 
je zapirala vase, FKC je ta sistem utemeljevala s Tijo. Šele LD sredi 19-Stola 
je odprla pretočnost Dbpoti navzgor, SlRkdlci prihajajo iz revščine, najprej so 
pomočniki, kotlarski Matiče, Bob iz Kranja, nato trgovci, Kantor iz Kralja, tudi 
moji predniki: čevljar Matija Ličan, njegov sin že trgovec Josip Ličan, moj 
prapraded. Leta 1940 je bilo še tričetrt Slcev Km, danes jih je 4 %. 
Preobrazba se je zgodila v času vladavine Ptje; le kdor je bil njen nasprotnik 
(prvi čas tudi potomec Dmbcev), je bil na poti Db promocije oviran. V osnovi 
je Ptja spodbujala RR Km(etov) v mesta, v vse manj odvisne poklice. Delala 
jih je odvisne od sebe, a to je bila le ena in vse bolj omejena linija. Ob nji 
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so se rdeči direktorji RR že v Kplste. 90 je odpadla le Ptja, ti Kplsti pa so se 
sproščeno potrdili kot Libpodjetniki. 

Tip MimDč - Štef: »Tako približno/ mi trdimo o vas.« Sliki obeh v očeh obeh 
sta si Id. Tabora sta si Id, ker sta vsak svoja KId; Štef prav tako odstopa od 
svoje KIde (Ptj-LReve) kot na nasprotni strani Pavel. KIdi predstavljata Jan in 
Koms, recimo Lacko v Potrčevi NOBD Lacko in Krefli. (Koms je le zagrizen, ni 
ideolog.) Tergva pazi, da se Štef skorajda takoj razkrije kot svojevrstna figura, 
ki odstopa od stereotipa-modela PraKomsta. Že takoj se predstavi na povsem 
nenavaden način za Prta: »Moja malenkost je bedak.« PraKomst ne bi smel 
tako govoriti; kdor izvaja Zakon DbZge, ne more biti bedak, je lahko le Her, 
to je stališče MrkPtje. Štef se skuša izraziti, izpovedati, dela ARF. To pa je za 
Komsta povsem ATip. 

Pravi: »Sicer pa jaz ne vem,/ za kaj se pametni borijo.« Noče biti in ni 
eden iz KId mase borcev; hoče biti in je - s svojo So to tudi potrdi - SAPO. 
»Mrzil sem vedno lepi red«, nekak anarhist, »ki z blagohotno masko nam 
prikriva/ solze dušene, bedo, mrki jad.« V prvi plan daje Hum, sočutje z 
bednimi. Ker velja red tudi v Prtih, ta novi red je še bolj trd kot red Meša, je 
razumljivo, da mora Štef konfliktirati tudi s Ptjredom, kot Bernard, Simon in 
Krstn v Aferi, kot Sigismund in Haymann v Dia. Verjetno je še premalo časa v 
Prtih, da bi do t(akšn)ega spora prišlo, pride pa zdaj, v 2. dejanju Ronov. 
Spor se začne (in konča) zaradi Štefovega Huma, zaradi njegove Kršvzgoje, ki 
mu da PerEto. Štef ni šel kot borec za EtČla v Prte zato, da bi tam znova, le z 
Dgč plati, Čla spet zasužnjeval. Temo razvije Priž najgloblje. 

»Zato mrzim ljubezen posvečeno,/ ki iz svojih postelj širi hujši smrad/ kot 
one, bognasvaruj, strašne hiše«, bordeli. V Viharju Tergva potrdi, da je bilo in 
je še t(akšn)o tudi njeno stališče in je bilo stališče njenega očeta Marota: 
Krita lažnih Kanov, ki jih je bilo veliko tudi - morda predvsem - med kleriki, 
Hinov, koruptnih, sovražečih, podlih. Dn Tergvov ni prenesla klerikalcev in 
Hinov. Štef pa se razloči od Kršsocialistov Tergvtipa po tem, da jemlje v svoje 
roke usodo ljudi, da postaja sam sodnik in kaznovalec zlih, s tem konkretno v 
vojni likvidator; kot smo videli, ustreli - po Tergvinem - NeČi Ita, Zdika, preden 
preveri, kdo in kaj je ujetnik. »Izbrisal bi z obličja zemlje«, izbrisanje pomeni 
iztrebljenje, »družine, kjer se z božjim blagoslovom/ prekriva jok otrok in mržnja 
staršev.« V tem postaja Štef Komst-stalinist, morda kot Koc spomladi 42. 
Govori kot Komisar in Marcel iz Afere. »Sovražim krinke, lepi videz./ Vse te 
kulise v zemljo poteptajmo!« Borova teza iz Viharjev in Pucove iz Ognja-Opre: 
Iris in Roha, Preds Tojan in župnik Klavora so le lepi videz, za njim smrad in 
zlo(čin). 

Nikoli pa ne Štef ne KaKi (Vodji PtjKIde) ne likvidirata starega sveta, ne 
da bi ob tem vzpostavljali (nameravali vzpostavljati, bili prepričani, da 
vzpostavljajo) NSvet. »Morda nekoč nam zraste iz ruševin/ svet, ki bo bolj od 
zdanjega resničen.« Razlika med KaKijem in Štefom je le v tem njegovem 
»morda«. Za KaKija kakega dvoma o zakoniti nuji Nasta NSveta ni in ne more 
biti. Kar dela Ptja, je le to, da izvaja Zakon DbZge; ta Zakon in sama DbZg 
sta pred Ptjo, sta bog, ki poišče za to, da bi se udejanjil-učlovečil, določene 
ljudi, izbrance, Ptjkader, LRevarje. V tem sklopu je moment Huma posrednejši. 
Obstaja, sodoloča LRevo, a dodatno. Temeljen ni Hum, ki je le Ideola, 
temeljen je, za Mrk, Ekonzakon razvoja Čloštva. Ptja naredi reifikacijo ČlZge; 



132 

Štef ne. Štef izhaja iz Kršpersonalizma, kateremu sta bila blizu oče in hči 
Tergv. 

Štef je nekoliko skeptičen, Pavel zelo: »Mogoče zraste spet le novi videz.« 
To je bilo spoznanje MGGe, že tiste Gene in grupe, ki je sredi 50-let prva 
kritizirala Ptjo in PoV oblast: Tora v Deliriju, Zupa v AleksuPR, Javorška v 
Zgodbi in Steklu. RMg Gene to Krito še zaostri, Rupel v Mrzlih viharjih, 
Rudolf v Veroniki, kjer raztegne Stro Laži-Videza na vse obdobje Čloštva. Lužan 
skuša videz RR celo v nekaj Poz, vsaj življivega; zanj sploh ni ničesar drugega 
kot videz, Sreča neposrednih proizvajalcev. Za RMg ni več niti merila, s 
katerim bi se dalo ugotavljati razliko med bitjo in videzom (med OžIdo in Dv). 
»Ker tak je zakon našega sveta:/ če eno masko strgaš mu z obraza,/ drugih 
deset prikaže se pod njo.« To je Voduškovo izkustvo-trditev iz Odčaranega 
sveta, ki ga da okrog 45 sicer začasno v oklepaj, napiše NOBD eroiko-
žalostinko, Žene ob grobu, a se že čez desetletje odpre Rad Nihu, spoznanju 
Čla kot demona, Ko smo Prometeji neugnani, Bleščeča tihota visokega dne. A 
kako lahko Pavel vztraja pri Vašsažah, če misli kot Vodušek tikPV? Tako kot 
Vodušek v Prtih, v Črnomlju 44-45. Bori se zoper svoj obup, poišče si vejo, 
katere se še lahko oklepa z rokami, da ne bi le visel z nje. Potrebuje močne 
Osi, ki so kot MonOsi PnM OžPIde; tak je Jan, ki ve, kaj je treba delati v 
takšnem MePu: »Moliva raje! Kaže, da prav kmalu/ to ničevost bo treba 
zapustiti.« Jan je sicer kot fanatik zoprn, ni pa korupten Hin, kakršne Zanič 
Štef. Ne boji se Si. Le vera v Ve nebes lahko da Člu trdnost tudi pred sámo 
So. 

Ne tako Pavel, ki niha-bega: »In če nas čaka spet le nič?« Se da potem 
umreti pogumno in dostojanstveno, kot recimo Rob, ki je bil PV Hedizzivač, 
bohem in klošar, vsemu se je posmehoval, Itom pa je pred puškami zabrusil 
najbolj ponosne besede upora in časti? »Gospod, glej, vate sem zaupal«, 
Pavel ponavlja t(akšn)e biblijske besede, »ne bom osramočen na vekomaj!« 
Hoče reči: naj ne bom? Ali izraža vero, da ne bo osramočen? A kaj pomeni 
zanj biti osramočen? Da bo prišel v pekel? Tako ga razume Štef: »Ni mi znano, 
če boš osramočen/ na drugem svetu. Te reči/ prepuščam vašemu sodniku.« Štef 
se nima več za Kana, za uda KCe. 

Ud KCe ni več, ohranil pa je sočutnost, tudi hvaležnost za dobroto: »Vem, 
da sem s tvojo pomočjo/ dobil v največji stiski hrano/ in obutev, ko sem bil 
skoraj bos./ Ti veš, kdo je vse to prinesel k tebi.« Liza. S stališča Ptje - 
PraKomsta - Štef ne bi smel vzeti hrane in obutve od Lize oz. s 
posredovanjem Vašsaž Pavla. Štef pokaže slabost, podobno kakor Pavel. Ker 
sta sočutna, sta premehka; pot v SeH (v SentKrš). Štefova hvaležnost za dobro 
delo, Pavel ga je naredil, izpostavil je tudi sebe, ko je posredoval paket 
Štefu, je Pavlu višja Vrta od PrtIdeole. Hvaležnost pa Pavla uvaja v še eno, še 
odločilnejše presojanje, na osnovi katerega sledi neverjetno - nepričakovano - 
dejanje. 

Štef »(tiše in ne več zasmehljivo) Tovariš zvesti, ki sem ga izgubil«, na 
koga misli, na Lizo?, »in vendar ne bi zlomil ji srca/ s tem, da bi name padla 
tvoja smrt./ Bežita! (jima s težavo reže žico.)« Preobrat, hipen. In to Čl, ki je 
malo pred tem hladnokrvno ubil Ita-Čla! Štef je ostal na Pvt ravni oz. v Lizi-
Pavlu je zagledal soČla, bližnjega, v Itu ne. It mu je bil zgolj Sž in ne Čl, Pavel 
(Jana mora spustiti obenem, da ga ta ne bi izdal) pa ga spravi pred dilemo, 



133 

ali bo ohranil svojo človečnost ali ne; vsaj dramatičarka presodi tako. Se 
zaveda, koliko s tem dejanjem tvega? Da naredi izdajo? 

Ker je drama pogovorna, da Tergva čas tudi Janu, da sprašuje; ljudje v tej 
drami ne reagirajo, kot se reagira, kot živali, instiktivno, Utinteresno, 
osvobojenca ne zbežita, kolikor jima noge dajo, ampak se hočeta še 
pogovarjati. Jan: »Zakaj rešuješ tudi mene?« Štef: »Zato, učeni doktor/ 
teologije in filozofije,/ ker ne bi mogel pojasniti,/ kako da zbežal je le eden.« 
Janu Štef ni čustveno - EkP Pvt - zavezan. Štef razločuje med tistimi, ki jim je 
treba pomagati - jim reševati Ža - in krivimi, obsojenimi, kazni zapadlimi. Jan 
ima pač srečo, da se je znašel skupaj s Pavlom. 

Res? To je en razlog. Drugega pove Štef čez čas; sam ne ve, kateri je 
pravi. »(pol otožno, pol zasmehljivo) Ali zato, ker te je naša mati/ nam vsem 
postavljala za vzor.« Tergva kot Kana sočutja in odpuščanja pripiše Štefu 
vendar tudi več kot le Pvt ressentiment; ali pa je tudi Poz odnos do Matere le 
Pvtz? Tergva pušča zaenkrat problem odprt. Štef dodaja: »Odidi! Zmagoslavno 
ji odnesi/ pozdrav zgubljenega sinu!« 

Pavel se zaveda, kaj počne Štef: »Ne, Štefan! To bo tvoja smrt!« Tergva 
postavlja na oder same Idealjudi. Namesto da bi bežal - jaz skoraj gotovo bi  
-, skrbi Pavla za Štefa: s(m)o ljudje res tako nesebični? Ali pa bi Tergva rada, 
da bi takšni bili? 

Štef najde celo voljo, da beguncema pojasni, kako se bo izmazal pred 
Komsom; res mu je do tega, da zbežita, noče ju obremenjevati s krivdo. So 
bili Kršsocialisti res takšni EtHeri? »Ne skrbi zame!/ Včasih se tudi jaz zatekam/ 
k hinavščini in laži«, če je cilj dober. Vendar, ali ni ves likvidacijski teror Ptje 
zanjo le takšno sredstvo, ki edino omogoča uresničenje Ideacilja, Koma? Ko se 
je skazalo, da Kom ni Pracilj, so se vsa sredstva Ptje razkrila-dokazala kot 
zločin(ska). Je bilo Štefovo dejanje, ki ga analiziram, Poz ali Neg? S katerega 
vidika presojam(o). Svojo laž, ki je dobrota, pojasni Štef takole: »Zbežita! 
Sprožita par strelov,/ potem se skrijta v jami blizu mosta./ Vaju je osvobodil/ 
oddelek zaostale vaške straže,/ jaz pa sem pravočasno zbežal.« 

Štef premaga sebe kot Nihterorista, v njem zmaga HumKrš; tako je 
prepričana Tergva. Pavel: »Prijatelj, hvala!« Postal je Pril Sžov, šele s tem 
PraČl. Tudi Jan »(odhajaje) Hvala!« Pavel mu celo »stisne roko«. 

Tretji prizor 2. dejanja. Koms in Partizanka (Prtka) se pojavita 
nepričakovano, prehitro; Štef še ni utegnil pravkar minulih dogodkov zabrisati, 
RR. Komsu razlaga: »Medtem ko sta drvela za belinčki«, vidva namreč, »so oni 
me prišli obiskat./ Tam izza mlina so planili./Sprožiti hočem, a nabojev ni./ Ko 
so odvezovali svoja druga,/ sem pobegnil.« Bo prepričljiv? Ni, kajti našla sta 
ga, kjer sta ga pred časom pustila. Koms: Pobegnil si »kam? Saj si še zmerom 
tu.« Dejstvo je očitno. 

Morda bi se Štef rešil - skoz šivankino uho - če se ne bi vmešala Prtka, 
nekakšna Rdeča komisarka iz Napada; Tergva opisuje tudi v Viharju, da so 
bile Prtke hujše od Prtov. Tako pravijo mnogi. Če se Že preda fanatizmu, zna 
biti ožja, bolj ozkosrčna, bolj strastno omejena kot Mo; vse vzame bolj zares, 
bolj poenostavlja. »Tovariš Sergij, mar ne veš,/ da v varstvu si mu pustil stara 
znanca?/ Far je prijatelj njihove družine,/ drugi junak pa zaročenec/ njegove 
sestre.« 

Štef se zave, kaj se bo zgodilo; »prijemlje za revolver. Komisar mu ga 
iztrga.« Štef se skaže za ne dovolj odločnega; če je rekel a, bi moral reči še 
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b. A streljati na svoja tovariša, Komsa in Prtko? V situacijah, kakršna je vojna, 
posebej pa še SV-DžV, so stvari tako prepletene, vse (čas) je tako zgoščeno, 
da ni vmesnih PzM, ni časa za premislek, za mirnejše ravnanje. Kdor ne 
potegne prvi revolverja, bo ubit; Divji zahod. Ptja je potegnila - od Slcev - 
prva za petelin na puški, KC druga, Ptja je zmagala. Ni tako zmerom, a kdor 
je urnejši, je v prednosti, ker je odločnejši. Najprej je treba ubiti, nato 
razmišljati o uboju, o razlogih zanj. Tako je ravnal sam Štef z Itom Zdikom, ne 
pa s Prtoma. Izgubil je-bo. 

Koms je sposobnejši vojak: »Nabojev nimaš, si dejal, moj bratec?/ A če jih 
nimaš, ti jih bom posodil! (Ustreli.)« Štefa smrtno rani. - No ja, Tergva si 
vendarle predstavlja Prte nekoliko preveč preprosto, kot same Billi Kide in 
Arizona Johnije. Kot povsem necivilizirane, kot Bare. Tu pada v cenen AnK. 
Morda skuša biti Bor v Razcih čezmerno civiliziran oz. prikazovati Prte kot 
skoraj pravno Džo, ko kaže, da Ferleža Prti nočejo ubiti, čeprav upravičeno - z 
razlogom - sumijo vanj, skušajo ga spraviti na sodišče v Štab, ubijejo ga šele 
v samoobrambi. LR je bila sestavljena iz obojega: iz Barmorjenja, Tip za nižje 
sloje in za ljudi z nižjimi instinkti, tudi če so bili univerzitetno šolani, 
Dermastia in ostali mučivci-likvidatorji, najbrž tudi Ahac, vrh tega je PVD-Holo 
na eni in sojenja na drugi strani, ki so imela vsaj pravniški videz-formo, 
Kočevski proces itn. Dejansko so bila tudi ta sojenja vnaprej odločena, torej le 
maska-alibi pred interNacJavo. Bistvo LReve je le ReBar. Brez Rad AgrEkzKIde 
Reve ni mogoče dobiti, v nji zmagati. Robespierre je bil advokat, Marat 
časnikar, Cromwell lord-protektor, Lenin sin uradniškega Pla, Marx sin bankirja, 
Kidrič UProfa, Kraigher zdravnika in pisatelja-dramatika. Ni tudi MV-SKC 
spoznala, da mora Posn Komste, dokaz turjaške žrtve, ki jih ubijejo brez 
procesa, le duhovnik jih blagoslovi in jim da Kolodvezo, če je res, kar mi je 
pripovedoval Alojz Geržinič, njemu pa policijski komisar (MimDč med 
KomPolitkomisarjem in Katpolicijskim komisarjem) dr. Loh; ni t(akšn)a odveza - 
seveda z vidika RLHa in s tem Štefa - najhujše Hino? 

Ronov ne bi napisala Tergva, če se ne bi Štef pogovarjal še po svoji - tako 
rekoč - Si. »(pada) Ah, in slabo si meril.« Nekaj Sentpatosa. Koms: »Za tebe, 
izdajalca, dosti dobro!« Res, Štef je za Prt stran Izd; o tem ni dvoma. Je pa 
Poz Heržrtev za Tergvin SeH-SentKrš. Kakor gledamo. Koms nazorsko - s tem 
zanj Etvrednostno - utemelji svoj umor Štefa: »Preveč je še v tebi stare krvi,/ 
naj se izteče!« Ta presoja, ki je bila v LRevi odločilna, je Slce ReBar; to je 
ideal Stla: bolj ko kdo ovaja Ptji-OZNI-Čeki, bolj novo kri ima, uči Stl. Tudi ta 
nazor je pripeljal LRevo - še posebej PoV - v Not krizo, saj je gola negacija 
RLH Trade. Danes se tega nazora držita le še LumCastro in Severna Koreja, 
vse bolj se vanj ostrí Muslo kot islamizem. Ta vidik sta vzeli za eno od 
glavnih tarč svojih kritik MGG in Zupova GG. Ta vidik je začasno zmagal, po 
sredi 50-let, čez desetletje pa ga je že zamenjala RMg; ta naredi Id-Inf med 
vsemi vrednostnimi sodbami in ravnanji. Ete ni več, le še igra in Už, LudHed. 
Glej DaSD, tudi Lovrićevo, glej Pouhn kufr. 

Konec prizora in dejanja. »Exeunt« (ta nesrečna Tergvina Ljezen do 
latinščine, do Klase, prav malo sodi v MV-II dogajanje, v ta čas vsesplošne 
ReBar; hoče z njo dramatičarka poudarjati svojo tujost dogajanju in ReBari, 
vnašati merilo antične Ete?) »komisar, partizanka. Na zapadu se pretrga 
nebo.« Kot se je v trenutku JKrove Si na križu. Spet Simb. »Krvavo rdeči 
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oblaki.« Sama Nv, ki je božja, joče. Štef je s svojim dejanjem Perdobrote Posn 
JKra; to je Tergvina ocena-prepričanje oz. sporočilo drame, njena PSt. 

Slog drame terja Štefov obsmrtni govor: »Vendar je meril dobro. Umrl bom. 
A tam je zarja.« V Štefu se torej prebudi vera-upanje v odrešenje, Štef 
postane v smrtni uri spet PriPra Kan. »Usmiljenje.« Neha biti LRevar, tj. Čl, ki 
hoče sam - nanovo - urediti Db-svet, bog TSa; podredi se Katbogu, prosi ga - 
MMB - za milost. To je s stališča KCe pogoj, da more biti kdo Kan. Še se mu 
vrača dvom: »Usmiljenje … Od koga? Od Tebe, Bog?« Dramatičarka skuša 
narediti Štefovo Prer za čim bolj pristno. »Saj pravijo, da vidiš nam v srce. 
Torej si? Ah, noč«, obup, »ah zarja!« Vera-Up. Zadnja Štefova beseda se ne 
konča z vprašajem, ampak s klicajem! 

7 

Sledi 3. dejanje, sestavljeno iz štirih prizorov; Tergva skuša biti tudi v 
kompoziciji Klas-skladna: 3 krat 3, enkrat - zadnjič - štiri. Tudi 3 Raz prizorišča: 
gostilniški vrt, pred mlinom, zapor maja 45. Verzi in kompozicija (+ vmes 
latinski izreki) naj bi dajali drami formo, ki naj bi obvladovala (premagovala) 
vsebino, ta je Romdivja, raztrgana, forma - naj bi bila - umirjena. Voduškova v 
Ženah je bistveno bolj; a Vodušek je velik Pek, Klasmonumentalnost je 
čudovito povzel, kot Udovič v nekaterih pesmih (Poslednja minuta), poznal jo 
je, enako kot Tergva, iz svoje Katmladosti. Njegov oče dr. Vodušek, advokat, 
je bil enako kot Franc Terseglav znan KatIzb. 

»Čas, ko začno bledeti zvezde.« Torej jutro! »Pavel sedi na pogradu, z glavo 
med rokami in recitira.« Danteja? »Že čas zvezd vseh polnega sijaja/ del tretji 
se v temi noči je utopil.« NTM tega ne morem podrobneje izvesti, le nakažem 
lahko: primerjavo med zaporom-zaporniki v Ronih in Jože J. Lovr(enčič)a 
Izd(ajalcu); lahko pa si naredi primerjavo bravec sam, kajti Izda sem - celo 
večkrat - ES podrobno analiziral, glej knjigi SV, Prijatelji in izdajavci. 

Pavel meditira: »Kam greste zvezde, kam grem jaz?« Ni razpoložen bojno, 
za takšno čustvovanje je v ječi še manj razloga, kot ga je bilo na Vojpoložaju, 
pred mlinom v soteski. »Ko jutri nad zemljo bodete bledele,/ kje, kje bom 
jaz?« V teh pasažah Roni niso RealD. So spoj med momenti RealD in 
SimbKlase z visoko retoriko, zgledovano pri Schillerju, Shakespearu, Racinu. 
Pavel govori-čustvuje kot ujetnik v Klasdramah: »Ne, ne, saj ni mogoče,/ da 
več nikoli ne bom gledal,/ kako vas sonce premaguje./ Ne, ne, saj ni mogoče!« 
Vprašanje je, ali je Klasdrama sredi 80-let obnovljiva. Žene so napisane 45; 
MV-II je bil poleg Lumčasa tudi Herčas, tudi ReFe. Sredi 80-let že dve 
desetletji vlada RMg, Tergva pa je dedič SeHa iz srede 50-let. Zdi se, da se 
ji namen Herklasiciziranja drame-sveta-Čla ni posrečil, namesto tega je ustvarila 
SeH-PSto. Pavel toži samoSmilno; tožba v VISu-okviru SeHa je povsem Dgč od 
tiste, ki nastopa v okviru Klasdrame, Fedre ali Hamleta. Čeprav Schiller že 
napoveduje SeH, je pač Meš, ga vendar uspešno premaguje, glej Devico 
Orleansko in Wallensteina. Sledi mu Vrhovec z Zoranom, medtem ko je 
Medved že pretežno - izključno? - v KršSentu-SeHu; za Pravdo in srce. 



136 

»Kako sem često, zemlja, te preklinjal,« kot Vodušek v Odčaranem svetu, 
medtem ko jo je Koc zmerom slavil, »kadar tonila si v večerne sence, in želel 
sem nad zvezde«, Koc ne, pač pa bolj Gradnik, glej Večne studence in Zlate 
lestve, »ker tu doli/ se vse mi zdelo je samo prevara.« Največ takšnega 
ganljivega je upesnil Medved kot lirik. »Kako si zdaj resnična, zemlja,/ kako so 
zvezde daleč in varljive!« Spet obupuje? Muči se, verjamem mu. »Moj Bog, 
odpusti mi! Daj, da verujem!« Gotovo je to tudi Prikrik Tergve kot Pvt EkP Čla. 
Ni bila v zaporu in ne pred So, a je živela ne le izolirano, ampak tudi 
preganjano Ž; vživljala se je v čakajoče na S, za to je imela Etpravico. Kot 
tisti SPEDramatiki, ki so uprizarjali analogne položaje, Lovr v Izdu, BRoz v Obs, 
Vomb v Razvalu. Prošnja za vero, kakor jo artikulira Pavel, pa je balantičevska. 

V MePu se pokaže moč MonOsi; ker ne dvomijo, lažje vzdržijo nevarnosti; te 
so jim le Zun, medtem ko so zares nevarne Not težave, te - dvomi - 
razkrajajo: Milana v Prz razkrojijo, Frenka ne, ker je Monvitalist. Jan tovariša 
spodbuja: »Veruj! Zaupaj!« Tako poje tudi Gradnik od Svetlih samot naprej. Tu 
sem se učil jaz, ko sem se - hudo - boril v sebi za smisel, že od MV-II naprej, 
posebej močno pa v letih 46, 51, 56; zmerom mi je pomagal ravno Gradnik, 
ta morivec MOča, mene pa je odreševal, paradoks, nesramna Ira sveta. Na 
koncu te razprave bom zapisal nekaj besed (ARF-meditacijo) o svojem odnosu 
do Becketta. Premagovanje OISa v meni je bilo Not povezano s (po)Is smisla-
vere-upanja, ki so mi jih sporočali ob Gradniku Kosovel s Poslednjim 
obhajilom, tudi Balantič, tudi PKrst. 

»On, ki velel je zvezdam biti,/ za njimi je svetove nove ustvaril,/ še lepše, 
še svetlejše/ in še in še v brezmejnost zmagovito!« Ko sem pravkar poslušal 
Haydnov oratorij Stvarjenje, delo čudovite blage pobožne Hare, sem se 
spraševal, koliko sem med 88 in 91 vendarle prista(ja)l na Katboga kot 
Stvarnika. Po eni strani nisem, ker sem veroval v BDra, ki je tudi UnBDri, tudi 
po Majcnu, Ženin, po drugi strani pa sem, kajti le bog-Stvarnik-vsemogočni 
daje Člu mir in varnost, kakršna sem v tem času imel. Ali pa sem dal problem 
v oklepaj, da mi ga ne bi bilo treba razreševati. Vendar je res, da sem 
pristajal na to, kar sporoča libreto Stvarjenja: da mora biti Čl zadovoljen s 
tem, kar je, da se ne sme vdajati željam in da sme spozna(va)ti le toliko, 
kolikor je potrebno; to so formulacije iz Stvarjenja. Torej ne jesti sadov 
drevesa spoznanja, ne se RR v Čla, ki išče-izdeluje-ustvarja novo Prih. Vsa Prih 
je le Pret, le točka, od katere ne sme Čl naprej-nazaj, torej ostaja na istem 
mestu, kamor ga je postavil bog. Vse spoznanje je vsebovano v St pismu, kot 
za Musle v Koranu. Zato je RLH VIS odveč, napačen, zavaja v Člsamorazkroj. 

Da, tako sem mislil, bil sem - za določen čas - v Rad Kriti RLH VISa; že od 
prej, MBPi pri NoRi (Urb itn.) so bili skrajni Sži RLHa, Pirc-TH že prej, na osnovi 
Heida, kritiki novoveške subjektivitete. Šele sredi 90-let sem si upal priznati, 
da sem oboje: kritik RLHa in njegov učenec, oboje je na THM-krogu. Zato, ker 
sem si upal biti tudi RLH-Čl, me ni odneslo v AnK DSD. Zato lahko analiziram 
in sprejemam tako Majcna, Bogarja Meha, kot Fileta, Sužnja akcije, tako 
Simčevo Mladost kot Zupovo Roj(stvo). Sem vse EV; sem BSAPOEV-HM. Ne pa 
le enostranski borec ali zoper RLH, kot je Urb, ali za RLH, kot sta Fritz, 
Mirakel svete Neže, in Möd, Story. Ker sem veroval, kot Haydn, v PnM 
božjega sveta, sem lahko slavil MMB v vsaki točki kot mesto NeČi in smisla; 
lahko sem slavil-hvalil boga (Boga?), bil s tem srečno povzet v Abssmiselni 
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svet. Veroval sem, da je v vsaki točki BDr, Bog kot Dr. Bil sem Krit do boga 
kot Ide; veroval sem, da je v novoKršu, kakršno sem oznanjal, prišlo do 
sinteze med Bogom prerojene KCe in UnBDrim. Ko sem ugotovil, da ni prišlo 
do te sinteze - dejansko sem jedel od drevesa spoznanja, nisem verjel 
JOGSŠKom, ampak svoji SvOsi, RazRese -, sem izgubil občutek varnosti. Vse 
bolj me je začel ogrožati OIS; Beckett. 

Jan do kraja trdno veruje v PnM-Katsvet: »Nekje v vesolju je za naše duše/ 
svet, ki je lepši od vseh zvezd.« Za Jana je to samoumevno. »Mene le muči, 
ali smo ga vredni.« Katbog je Abstrdna - več kot Arhimedova - točka; Čl ne, 
tudi takrat ne, ko je najpopolnejši. Še Sniki so grešili, Avguštin, Pavel, resda 
prej, preden so postali Kani, pa vendar: kot ljudje, kot Čl. Čl mora težiti k 
popolnosti KatEtVer drže-osebe. Jan je prepričan, da sam teži k temu; ne ve, 
kje da bi grešil, oz. vsaj bravci tega ne vidimo; vidimo pa grešnost Pavla, 
posebej zaradi njegovega dvoma v boga, greh zoper StDuha je najtežji. Poraz 
Dmb-MVKCe si SPED razlaga kot kazen, ki jo je Katbog naložil Kanom, ker ga 
niso bili vredni. Z mojega Dastališča je to PervMaz. 

Pavel se pusti prepričati: »Da, prav imaš!/ Naj mi izgine zemlja izpod nog,/ 
naj v noč se potopi vesoljstvo sâmo,/če ni brezsmrtnosti,/ ne izplača se živeti!« 
Se je Tergva res izrazila nerodno, ali pa gre za bistvo, za isto, kar sem že - 
večkrat - očital Rebu(li): da govori o nebeški banki z Abs zavezo, o trgovanju 
med Člom in bogom. To odklanjam ves čas, tudi okrog 88; ne gre za izplačati 
se, ampak za bivati v smislu. Zadnja leta sem se vrnil k Marku Avrelu oz. k 
stoikom, pa še dlje v nazor, ki ne potrebuje Ve-nesmrtnosti, VoMa. Čl naj kar 
gre v nič, kot Psk in kot Čloštvo, kot vsa snov in duh, kakršen je kot IdB-IdM. 
Pogoj je le, da obstoji poleg Ide tudi Dt; da sem zmožen verovati v to Dt, ki 
obstaja tudi tedaj, če Id propade. Ne želim nobene Ve-brezsmrtnosti, ki je 
plačilo z VeUži za pokornost, za to, da ne jem od drevesa spoznanja. 
Nasprotno: Čl naj raziskuje-misli naprej, NejDam, le tako se bo približal Dti. 
Ostati pri tem, kar je, pomeni ostati pri Idi. To je zame temeljno. Živeti 
moram z odprtim posluhom-čustvom za nič, za absurd, za Becketta, kot Kafka 
in Faulkner, kot Gradnik in Kosovel, kot Can in Strniša, a temu (OISu) ne 
popustiti. To je moj Daodgovor Tergvi in Ronom. - Zanima me, kaj bo dejal na 
to moj PriSo Rot, ko mu bom dal fotokopijo te razprave oz. celotne knjige. Ga 
bom prosil, naj napiše tudi kaj o tem, o Ronih, o sebi in svoji veri, (ob)upu? 

Jan dosega svoje: »Tako je, brat!/ Ne pokaživa jim strahu!« Postajata brata. 
Ne Br kot v Prtih, niti ne kot v Vašsažah; tu ga Pavel ni čutil dovolj globoko-
obvezno. Pač pa Br pred So. Je to Br? Sam zase, če bi se znašel v takšnem 
položaju, ne bi uporabljal tega izraza, vodi v RePS, Pavla vrača v SKC kot 
ArhKC. Tudi tedaj, ko sem (posebej 58-59, a tudi 64) bil izpostavljen 
Makpreganjanju, ko me je bilo strah, zasliševalec Menart mi je grozil, da me 
ne bo več izpustil iz prostorov na Prešernovi, ki so bili soba brez kljuke od 
znotraj in z zamreženimi okni, torej zapor, če ne bom sodeloval z njimi, grozil 
mi je s precejletnim zaporom, po svoje sem bil pred So, enako se je godilo 
mojima tovarišema VeRusu in Tauf(erj)u, nikakor pa ne SrKosu, ki se je Puču - 
zelo poudarjeno - odpovedal, nisem čutil tovarišev kot tovarišije, kot Bra. Ne 
jaz ne ostali. Bili smo grupa, danes ji pravim MGG; bili smo celo občestvo, 
ampak s poudarkom, da je vsak - kolikor le more - sam svoja SAPO. Naša 
grupa je bila sestavljena iz več SAPO(seb); analogno sem okrog 88 koncipiral 
KC. 
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(Naivnež? Da, vendar tudi vztrajnež, ki si je zelo zvest. Hoče integrirajočo 
skupino, ki pa ni skupnost istomislečih, istih-Id, ampak Raz-ličnih, svojih, 
izvirnih, vsak od njih na svoj način išče in izgublja Smisel-Boga, Zajc ga bolj 
izgublja, jaz manj.) Br je Orgpovezava, ki je kot Nedeljivo (celo Sak) telo nad 
Pos SAPO, obnavljala ga je SH, polemiziral sem zoper njo ravno v drugi 
polovici 80-let. Ker nisem pristal na EV biti ud Nara-KCe, sem ju moral 
zapustiti, se mi je podrl tudi sistem sveta kot smisla-PnMa. En del mene - ena 
moja EV - je zmerom (Strno) ostal OPsk. Dine je povsem padel v EV OPska, 
Igra za igro, Čečki, Ljubezni, Priž je bil na robu tega, Che, jaz sem raje 
poudarjal nasprotno plat, smisel, a danes sem sposoben - dovolj močan -, da 
koordiniram nesmisel in smisel. Id je nesmisel, a jaz - kot Čl - sem tudi Id; 
sicer ne morem živeti, Ž=Id. A sem tudi onkrajnost Ide. Torej ne brat, ampak 
SAPO. To sem tudi okrog 88 stalno ponavljal. 

V 2. prizoru »nastopi stari, belolasi vaški župnik Francelj«; takšnih maja 45 v 
zaporih ni bilo malo, tudi dramatik Jalen. Srečajo se stari znanci; Žup(nik): 
»Pozdravljena! Bog z vama!« Čuti se jima enak, z njima celo isti: brat (v Naru 
in KCi). Trije bodo kot KatBr še močnejši. Nasproti Kocovi Prttovarišiji - tudi 
Tovarišiji - postavlja Tergva Kattovarišijo-občestvo-Br. 

Jan Župa prepozna: »Saj to je stari župnik Francelj!/ V njegovi cerkvi sem pel 
novo mašo.« (Zanimivo: danes me ta sladkobni duh klerikov, ki se vežejo v 
KAv, odbija, okrog 88 sem gledal v njih, v vsakem posebej, božjo navzočnost. 
Kako se isti predmet pod Raz optikami spremeni!) »Kako je on zašel med 
nas?/ Njegov samotni in odročni farovž/ za hostarje je bil odprt/ ponoči in 
podnevi./ To je pač njihovo plačilo./ Ubogi starec, zdaj jih bo spoznal.« 

Ni pomagalo, če je kdo MV pomagal Prtom; odločalo je, kdo je PoV 
sodeloval s Ptjo-OZNO, v CirilMetodijskem društvu duhovnikov, koliko je Ptji 
pomagal pri sesuvanju KCe odznotraj, sledil Lampretu in njegovim. Za Ptjo 
hvaležnost ni bila posebna Vrta; odločala je vsakokratna pomoč LRevi, s tem 
oblasti, s tem - v perspektivi, ki pa je bila bistvena - Komu kot udejanjajočem 
se skoz Dbakcijo, ne skoz PerEto; MGG in Zupova GG kot SeH sta vračali 
PerEto, RMg jo je ukinila. Jaz z DgFijo vključujem vse momente. A PerEta - 
Etdramatika, tudi Gošina, GošVida - mi ne zadošča več. Dgtočka je tudi 
onkraj Ete. Zato sem spet povzel Nieta: Onkraj dobrega in zla, če je Dobro 
metafizično antično Krš dobro. 

Žup, ko se spoznajo: »ne vem, zakaj sem tu./ Prišli so pome in me 
spraševali,/ če sem gostil v župnišču domobrance,/ da teklo je od miz, medtem 
ko oni/ v gozdovih so stradali kot volkovi.« Žup je ravnal kot bi rad Pavel, a 
se je preveč nagnil v eno stran. Odgovoril jim je »samo resnico./ Da je 
župnišče moje/ za vsakogar bilo odprto.« To je Krškaritativnost: pomagati 
vsem, ne le našim, ne le NSSi. Žup je bil nad Ideolrazlikami, celo nasprotji v 
MV-II. To pa za Ptjo ni bilo sprejemljivo; tudi za KC-MV ne, a KC ni izvajala 
takšnega Barterorja kot Ptja. Ptja je obnovila 30-letno vojno, KC ne, razen na 
robovih, ko so semeniščnik Frakl (kdo še?) mučili in pobijali. KC je bila v 
ReBar manj odločna kot Ptja. Skušala se je delati (biti?) čim bolj NeČi. A tako 
so se predstavljali tudi Prti. Včeraj me je obiskal dramatik Pregarc, 
pripovedoval mi je, kaj mu je dejal Vlado Habjan, temu pa so zadevo potrdili 
jetniki iz zapora v Škofji Loki spomladi 45, da jih je tam »obiskal« Čtk KNOJa 
ĆirZlc. Tega nisem vedel. V svojih spominih - avtohagiografiji - ĆirZlc trdi, da ni 
imel nikoli opravka z OZNO in sploh s čim vprašljivim; da je sploh bil fizično 
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drugje, kot pa v krajih, kjer so se dogajali zločini; na Prskem, v (osvobojenih) 
nebesih. Komu gre verjeti? Habjan je res rad fantaziral, a? 

»A če od miz je komu vino teklo,/ ta gotovo je prinesel s sabo./ Sam veš, 
kako je revna moja fara./ Že drugič v tej starosti sem obtožen./ Pri Nemcih 
sem bil mesec dni zaprt,/ ker sem bil skrival ranjenca iz gozda.« Šolar. Ta drža 
je za Tergvo optimalna-zgledna. Vendar, je to drža, ki bi mogla biti platforma 
Slova po 90-91? Tudi sam sem se ji nemalo bližal, čeprav ne tako preprosto 
kot Tergva, tudi jaz sem se strahotno zmotil v svojem pričakovanju, da bi šla - 
vsaj Kat - Slja po tej poti. KC se je ReFe, celo ReKFz, JOGSŠKi, celotna Slja je 
prešla v PMLD-RMg. Roni - in jaz iz 90 - so zanjo smešni, za DSKC naivni, za 
Libce bedasti. Se vračam k Beckettu tudi zato, ker sem doživel tak poraz? Sva 
v njem s Tergvo na istem? 

Jan izkoristi priložnost, da očrni - seveda upravičeno - Prte, Žup pa je še 
naprej dobričina; Jan: »In zdaj vam izkazujejo hvaležnost!« Žup: »Ne, ne tako! 
Saj nisem mislil/ na hvaležnost./ In tudi danes bi z veseljem dal/ to svojo belo 
glavo«, najbrž res, »če bi mogel/ rešiti eno teh življenj,/ ki padajo kakor pod 
točo cvetje.« Je Žup glavni-pravi junak Ronov? Kdor rešuje (Ža), sledi 
(Od)rešeniku. 

Pavla spodbudi prispodoba cvetja: »Kako težko je umirati mlad,/ ko nisi 
posejal še vsega zrnja.« Balantič. Pavel je Pek; Pek je Not povezan z Žem. 
Vedeti-dozoreti v sad je namen Ža; a če bi bilo le to, bi bilo vse premalo, 
zaman. Kajti vsako leto se znova začne isti (Id) Žciklus, ki sam na sebi - kot 
Nv - ne vodi nikamor, le v VS. KatRlga razume sad Dgč: kot sposobnost Čla, 
da je bogu kot svojemu Stvarniku za stvarjenje - za to, da je - hvaležen, da 
ga slavi. Sad ČlKule - za KMg - niso drame, ki RazRese na način RealD, 
VošVide, Canovega Kralja, Kreftovih Kreatur in Grumovih Zastorov. Vse te 
drame gredo čez mejo spoznanja, ki sta jo določila bog in KC; znotraj 
Praspoznanja ostaja le KMg, ŠkofPas, Tarba, Dekla božja, Napad. Tudi 
Finž(garjeva)D, Razvalina, Veriga, nazadnje celo Cajnkov Pot(opljeni)svet in 
Zvesta - z izjemo ZaSvo ali pa tudi ne, saj uči v njej Cajnk Stobrambo SNara, 
kar je tudi KCteza. KC ostaja še danes v Kritrazmerju do HMg, torej do večine 
SD, začenši z Belinom in MicMatom. V osnovi ne pristaja na LD, ker je ta RLH. 
Odtod so Strno nujne njene ReAr: ReSlom, celo ReKFz. 

Pavel kot Balantič sta napol v KMg napol v RLH. Njuna navezava na sámo Ž 
ju ovira, da bi sprejela S pobožno kot božjo voljo, celo uživala v nji. Balantič 
sicer uživa v nji, a se obenem zaveda, da je to PervMazUž; s tem Užem dela 
ARF-AK, ki je na meji med Katspovedjo in RLH avtoanalizo. Balantiča-Pavla 
daje strahotno močna sla po ErSu, celo po Seku, po uveljavljanju lastne Nve, 
ki je AgrEkzPId; tega se Balantič zaveda, zato toliko in tako govori o - 
predvsem svojem - grehu; Jan o tujem grehu. Pek je po bistvu PAv(tist); ne le 
PavZlc in Zajc, enako KatPeki, Medved in Kunt(ner). Peki so zelo v samoSmilu, 
ker jim ni nikoli dovolj občudovanja. 20-leten Pek tik pred So pa je še 
posebej občutljiv. Pek je kot Umtk sam ustvarjavec, mali bog. Čuti sebe kot 
mimoza in svet okrog sebe. S je zanj najbrž hujša kot za nas ostale, ki smo 
bolj goveda, zato odpornejši. 

»Za sabo puščam le sirote pesmi/ in strah me je, da bodo tudi one/ ostale 
z mano v zemlji zakopane,/ da nikdar se ne bodo razcvetele.« Po Balantičevi 
Si je Debeljak izdal njegovo pesniško zapuščino, a Bal(antič) tega vnaprej ni 
mogel vedeti; tudi ne, da se bo Estmnenje o njegovi Pzji, kakor so ga gojili 



140 

visoki in uradni cerkveni predstavniki-ideologi, recimo Odar, spremenilo na 
bolje; da ga bo Katstran celo izrabila za propagando. Zelo čutni Bal(antič) 
(bistveno bolj čuten od Pavla) je doživljal strašno nasprotje med svojo Vitsilo 
in ničem, ki ga je pričakovana S sprožala v njegovi DušNoti. Če naju 
primerjam, sem prisiljen videti njegovo Trago in svojo srečo: jaz srečno 
poročen, z 19-potomci, šel sem skoz vse faze in izkustva Ža, živel čez vse 
polno, on pa … Kot Murn, Kosovel, Kette … 

Pavla doživljam kot nasprotje, z Župnikom bi se mogel bolj Idn, ker je tako 
kot jaz starec. Žup: »Mar misliš, da je starcev up kaj večji?/ Saj tudi mi smo 
zrnje dragoceno/ izgubljali po dolgi, trudni poti.« Ne, jaz se ne doživljam tako, 
setev mi je šla v klasje, cvetovi v zrnje, teh je vse več; ni važno, da jih Jav 
odklanja, ne je, ne potrebuje; delam za UnBDra, za Alo, skoz katero mi 
radostno in potrjujoče govori BDr. Naj je Beckettovo spoznanje-drža v meni še 
tako veliko, Beckett je naredil čudežen opus, od katerega se navdihuje mnogo 
ljudi, tudi jaz; morda se bosta dva trije tudi od mojega. Kmalu bom crknil, a 
nekaj zrnatega sem postoril; pa tudi če vse to mine, in bo minilo, nazadnje v 
puščavi niča, ki bo delila IdB od DgBa, svoje sem opravil. Zavest o tem je 
moja čast, moj ponos. Tu sem nedotakljiv. 

»In sonce milosti enako sije/ na setev prvo in na setev zadnjo.« Če misli 
Žup, kot sem pravkar razložil, se strinjava. Se pa ne strinjava v njegovi izjavi: 
»A žetev je za vse le dar Ljubezni«, Perboga kot Očeta-Gosa-Stvarnika. - Žup 
Prila miri: »Pa saj, otroka, ne verjamem,/ da vaju čaka smrt./ Vidva se le 
bojita.« Tolažba je zaman; Jan: »Za naju ni več upa ne strahu«, namreč kot 
tosvetnih čustev, morava se pomiriti s So: »Obsodba je nad nama padla.« 
Nad mnogimi je. Trium(falna) Ptja je tudi uživala v obsojanju; obsodbe so 
njeno zmagovitost fizično potrjevale; bila je usmerjena v raven fizisa. Pavel: 
»Glasi se: smrt.« 

Žup pozna staro metodo, ki se verujočim obrestuje; tudi jaz sem okrog 88 
veliko molil, molitev čudovito pomirja. Če se zatekaš k Vsemogočnemu, si 
varen, neodvisno od TS groženj. A postaneš iz SvČla - iz SAPOe - otrok-hlapec. 
Vnese se FP. Žup: »Molita, otročiča.« Izraz otročiča je na mestu. »On je 
dober«, to pa je stvar vere; če se prepričaš, če se odpoveš sebi kot SAPOi, 
jaz sem verjetno se, vsaj do neke mere, si tudi ti zmagal, VoM. »Molita, tudi 
jaz bom molil.« Daje jima zgled; vidi se, da res veruje v molitev in v boga, ki 
(od)rešuje. Taka samozavest pomirja. 

»(Izvleče star brevir) 'Danica v jutru že žari,/ toplo prosimo zdaj Boga,/ pri 
opravilih tega dne/ obvaruj, Bog, nas hudega!« Če ves dan in vse Ž tako 
moliš, se prepričaš; avtosugestija. Tudi zato sem šel v KC, da bi jo doživel od 
znotraj, Pri(stno). Kot avtoFasc. Deluje. 

Zavejo se, da »je nedelja«, celo »da Binkošti so danes«. Tudi ta dan je 
ZnaSi. Pavel spet obupuje: »Ah Binkošti! A Duh je vklenjen!« Na fizični ravni je, 
na duhovni ne. Spet Žup, ki seva globljo - bolj polno, radostno - Katvero od 
Jana. »Ne, moj otrok, kaj govoriš v obupu!/ Ne veš, da še nihče Duha ni 
vklenil?« Se strinjam, le za to gre, kaj si kdo od naju predstavlja kot Duha. 
Zanj je to St Duh kot Katbog, zame Dt. »Pokleknimo! Molimo!« Zame je molitev 
moja RazRese, ki mi ne daje varnosti-miru, le zavest Osm(išljanj)a. Izbral sem 
manj varno - načeloma zunajvarno - pot. »Kot zdaj z zemlje se k soncu dviga/ 
v tem mladem jutru večno mlada nada,« to je NvVoM, »tako se dvigaš iz 
okovov/ ti, Duh nepremagljivi, večno nov.« Če bi izpustil besedo okovi, 
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predstava je iz RLHa, če bi Duhu odvzel epiteton Nepremagljivi, ta izraz je iz 
FP, poudarja Zmago(vitost) in ne resnice, če bi zamenjal besedo nov z besedo 
Dr(ug-i), bi se z Župom ujela. V določeni točki sva si blizu, tudi v njegovi veri, 
ko uči: »Iz ječ, mrtvašnic in morišč, iz blaznic,/ iz starčevskih možganov 
okorelih,/ iz prvega otroškega jecljanja«, to gre, povsod je možnost za (po)Is 
Dti, naprej pa ne gre, tu se razhajava, ko pravi: »prerojen«, VoM, »krasen«, 
EstLepota, »vračaš se domov«, Dom je Vrta iz IdBa, »k Ljubezni viru«, k istemu 
(Idi), kar je bilo (si bil) od nekdaj, kot AbsId, k bogu-PnMu, »da od tam spet 
nov/ prihajal boš na zemljo Tebe žejno«, VS, Maga, cirkularno mišljenje, »saj 
sama si ljubezen nezmagljiva.« Tudi Ljezen je napačna beseda. Danes Čl še ni 
zmožen (iz)reči o BDru nič vsebinskega. LdDr da, a kaj je Dr-Dt? Že vprašanje 
je napačno, že besedi »kaj« ali kdo. O Katveri, kakor jo oznanja Žup, sem 
zadnja leta veliko in podrobno pisal; NDM. 

Naj je stari Žup še tako goreč, Pavla - še zmerom - ne prepriča, Pavel še 
zmerom niha-omahuje. »Ljubezen nezmagljiva! Kakor sonce,/ ki zmagoslavno 
nad zemljo se dviga,/ kot da nikdar ne bo zašlo v temnino«, pa zaide, vsako 
noč, »tako me mučiš in v življenje vabiš«, Bala je, »čeprav si le privid varljiv«. 
Bal se RR v Voduška, kar naprej. »Premagancem odrekaš svoj obraz«, PVD 
nesrečnežem, s katerimi se Pavel Idn, »nesrečniki umirajo naj sami«, ali pa 
niso sami, če so tudi tedaj, ko zvezani z žico padajo v kraške jame, KC kot 
božje občestvo, so, če verujejo v to. KC hoče biti kompletna, Institucija, oblast, 
cerkve, poslopja, gradovi, gozdovi; je tako HKD, da obstaja tudi tedaj, ko so 
njeni verniki brez vsega, brez hostij in mašnikov. V njeni Ponoti je njena velika 
moč. KC se prilagaja vsakemu stanju, Zuni in Noti. Zato me je upravičeno 
kritizirala, ko sem tako - z njenega vidika: pre - poudarjal NKC. »Kot jaz bom 
sam in zapuščen umrl,/ ne da bi kdaj še videl njen obraz.« Katbog mu še 
zmerom ni več od ErS do Lize, kot Čl Liza. V takšnih tonih-legah je Pavel Bal, 
tudi PoV Zajc, in nekatere Torfigure, Gorga iz Delirija. Vidi se, da je Pavel do 
neke mere tudi Tergvin avtoportret. Tudi njo je zdeloval obup, obtičala je v 
samoti OPska. 

Ni čudno, da ga Jan resnobno opomni - Jan oznanja Ljezen bolj kot stalno 
opominjanje, Žup jo živi. Jan: »Kam tvoje misli so zašle?/ Na smrt pomisli, na 
Ljubezen večno./ Ta zemlja ni več naša, zdaj je čas,/ da vse prerežeš, kar te 
nanjo veže.« Po svoje mu dajem prav. Toliko sem ustvaril, s tolikerimi nitmi 
sem se povezal s TSom, pa vendar, Beckett pravilno uči, kaj je nazadnje IdČl: 
bolan starec v puščavi, polagoma izgublja tudi dar govora, prej ko prej 
postane nič. Za Jana in Rone je rešitev v Katbogu Očetu, zame v Dti. 

8 

Katbog je usmiljen, čeprav grozovit; Pavel vendarle dočaka Lizo, čeprav ne 
na njen način srečnega snidenja in Ža v KulLepoti. V 3. prizoru pripelje 
PolitKoms Sergij, ki je postal ta čas očitno oznovski Čtk, v zapor Lizo. Sergij: 
»Le vstopi! Tu sta tvoja znanca./ Ker ju tako goreče ljubiš,/ da zanju si prišla 
moledovat,/ ne obžaluj, če z njima/ svojo usodo boš delila.« Tu dramatičarka 
še bolj prehaja iz RealD v Simb, ki pa deluje pretirano, pristransko, manj 
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verjetno. V Viharju se drži verjetno stvarnih dejstev, opisuje, za kolikere 
znance je šla posredovat po maju 45 k svojim nekdanjim Prilom, sošolcem; 
niso je zaprli, kaj šele ubili. Pretiravanje deluje ceneno, zmanjšuje grozovitost 
Prtpočetja; tu prehaja Tergva v enak AnK, kakršnega goji DSD. Doseže le, da ji 
bravci manj verjamejo. 

V nečem pa Tergva ne pretirava. Prt-OF propaganda je vrgla med ljudi, da 
so Štefa ubile Vašsaže, zdaj pa Serg(ij) prizna: »Jaz sam sem ga ustrelil.« Lizi 
odleže; zaradi prejšnje - lažne - informacije, »vedno me je peklo«, pravi Liza, 
zdaj pa: »Moj Štefan, hvala!« Zdaj je čist. O mnogih takšnih primerih se je 
PoV govorilo, že MV, a za mnoge ne bomo vedeli resnice; Tergva izbere De 
razlago. 

Serg je zoper sočutje, jasno: »Še danes se mu boš lahko/ zahvaljevala v 
vašem raju.« Sergova Ira je Lum; Tergva vse reducira na LumKom; AnK drža. 
»Namesto da bi bila srečna,/ da nismo te zaprli,/ ker si vohunila med Lahi«, 
MOča je Ptja-VOS že 43 začela sumiti, da je vohun-Izd, v službi okupatorjev, 
pravkar sem prebral ta podatek iz MOčevega dosjeja, »si sama nas prišla 
izzivat/ in klicat lastno smrt.« Serg je res Lumoznovec; pa ni bil tak tudi Boris 
Kraigher, ki je vodil dahavske procese? »Proč zdaj poniglavo sočutje,/ ker bi 
bilo okrutnost proti svetu,/ ki dviga se iz mraka nov in mlad!« Serg misli s to 
izjavo resno; ob LumIri je tudi vernik. Ni vsak vernik v neki točki NeČi? Vera 
Strno prehaja v fanatizem: »Proč ruševine, proč ostanki stari,/ pogini v lastnem 
gnoju, stari smrad!« Serg in takšni se imajo za Odrešenike. Z likvidacijo zla 
ustvarjajo NSvet. A to likvidacijo jemljejo iz St pisma, od nauka, da je treba 
ljuljko izkoreniniti, hudiča pokončati. 

Preden odide, Serg sporoči Župu, da njega ne bodo likvidirali; le zaprt bo. 
Povsem samovoljne ocene. Žup je zaradi tega sporočila skoraj nesrečen: »Ne, 
ne, gospod, naj raje jaz umrem«, ne pa tovariši. Če-ko se je Čl znašel v 
primežu OZNE, je imel ravno toliko moči kot smet. Malokdaj je bilo 
dokazovanje Čl nebogljenosti uspešnejše kot okrog maja 45. Cilj Čl 
emancipacije se je realiziral kot dokaz Čl brezpomočnosti. Za ene Triumf, za 
druge RR v nič-esnost. Nisem bil član MV-De, narobe, a sem globoko občutil 
Človo - tudi svojo - brezpomembnost, naključnost. Veljal sem le kot del 
MonKIde (nove oblasti), pa še tu nisem bil gotov, ali me kdo ne bo označil 
za Izda, kot so MOča. Popolna negotovost Čl eksistence, ki je šla navsezadnje 
do vrha; kdo je še bil suveren? Tito? Na Kardelja so streljali njegovi, 
Rankovića so odstavili njegovi, Djilasa njegovi zaprli, enako Žujovića, 
Hebranga njegovi ubili v zaporu. Le kako, da nisem postal AnK, ko pa sem 
skoz desetletja to gledal, odklanjal? Leta 58 v Parizu bral Djilasov Novi razred 
in se z njim strinjal? 

Odvijata se dve dogajanji. Prva je Int; svojstvena sreča, Liza in Pavel se 
vendarle najdeta. Način njunega srečanja podaja Tergva v SeH stilu. Pavel: 
»Ljubezen moja!/ Sirotica nesrečna!/ Pojdiva, da mi vse poveš. (Stisneta se v 
kot na pogradu.)« V teh delih drame je Tergva še posebej Estnebogljena. 

Drugo dogajanje teče med obema klerikoma. Pri Župu gre za dovolj 
običajno - stereotipno - KatMago, ki jo zadnja leta podrobno Kritanaliziram, 
zato jo tu le navajam, manj komentiram. Župa Tergva heroizira: »Ne boj se 
smrti, moj sobrat! Glej, kelih, ki si tolikrat ga dvigal,/ razliva nate svojo rešnjo 
kri!« SŽ. »Pogum in k nebu se ozri!« Jan pa doživi Notspremembo; to je novo, 
čeprav tudi v duhu Katstereotipnosti. Tergva želi Jana (od)rešiti, to pa tako, 
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da ga iz ozkosrčnega fanatika RR v Čla, ki spozna Ljezen, tj. dobroto tudi 
drugih. Jan zaveka: »Gorje! Gorje!« 

Janu se zruši dozdaj veljavni svet. »Neba za mene ni!/ Raztrgala se je 
zavesa/ pred mojo slepo dušo.« AK, spoznanje lastne napačnosti-grešnosti. 
Naredi spoved. »Ah, gorje!« Stil je patetičen, a pojdimo čez to. Jan primerja 
svojo duhovniško obljubo s tem, kar je počel kasneje kot kurat Vašsaž, kot KFz 
ideolog in praktik. »Mar, gospod župnik, pomnite še dan,/ ko sem bil v vaši 
cerkvi/ prvič nad srenjo dvignil roki?/ Takrat sem čutil, da na celi svet/ iz mojih 
rok ljubezen se razliva.« Kasneje pa: »In te roke so blagoslavljale potem/ 
obsodbe bratov.« Tudi, recimo, turjaške žrtve in mučene v Kozlerjevi gošči, glej 
Božičevo RR te zgodbe-dejstev v Komisarju Krišu, glej lik kaplana Kregulja. Jan 
se zgrozi nad sabo, ko spozna - sliši za - Štefovo dejanje-zgodbo. Prej je ni 
razumel. 

Žup: »Kako da šele zdaj, otrok nesrečni«, Pavla ima za otroka, čeprav je bil 
tako močno kriv, če smo vsi otroci, smo vsi neodgovorni, Ljezen za vse pomeni 
končno Inf za vse, »vse to spoznavaš?« Jan: »Mar niste slišali, da je 
sovražnik«, Štef, »ah kaj sovražnik, brat, kri daroval/ kakor na križu Kristus 
svojo kri,/ da mene reši?/ In zdaj ta kri na mojo dušo pada/ in nihče več te 
teže me ne reši.« Pada na njegovo dušo, to je Janovo globoko ARF-AK 
spoznanje, a Jan se ta hip ne zaveda, da je Katbog bog Ljezni-odpuščanja, 
Usma. Ne zaveda se, ker tega dozdaj ni hotel priznati. Šele zdaj se bo predal 
v roke odpuščajočemu-vseljubečemu bogu, ko se je sam znašel v položaju, ko 
je potreben Usma, saj bi šel brez njega v pekel. Je torej konstrukt Usma tu le 
za to, da rešuje Čla krivde, izvirnega greha? 

Žup odgovarja po Kršu tipa bratov Tomincev, tudi jaz sem pristajal nanj 
okrog 88. »Kaj govoriš!/ Ti, ki neštetokrat si rešil/ grešno dušo bremena njene 
krivde«, kot spovednik, ki daje odvezo, »obupal si nad virom odpuščanja!« Žup 
deluje tudi kot Janov dobri Oče. Razrešuje vse probleme, je glavni Poz lik 
drame, nosivec sporočila. 

Liza pritegne Župu, čeprav je srečna, da sta se našla s Pavlom, še važneje 
je, da sodeluje v Verdebati, tu je poanta drame. »Janez, če je za vaju Štefan/ 
svoje življenje žrtvoval,« po svoje ga je res, sicer se je hotel rešiti-prikriti, a 
tvegal je, »mar misliš, da zdaj kliče maščevanje/ nad tvojo glavo?« Tergva se 
trudi rešiti KC črnih KFz momentov, jo od teh očistiti; tudi to je namen drame. 
Pavel ji sekundira: »Usmiljenja smo, Janez, vsi potrebni/ in odpuščanja, ne le 
ti,/ saj vsi v tem strašnem času smo blodili.« Tudi on s svojimi dvomi; vsi smo 
dezorientirani, zbegani, se motimo, grešimo, zato je nujno, da obstaja bog 
Oče, ki kot Vsemogočni ljubi čez vse meje in vse usmiljeno odreši. To je 
sporočilo Ronov. 

V tem delu se drama RR v odreševanje Jana. Žup: »Nekoč se je čez tvoje 
mlade roke/ z neba razlival blagoslov,/ zdaj naj čez moje stare roke/ prihaja 
nadte božje odpuščanje!« Gre pri Ronih za Katagitko? Za reKMg? Gre! Jan: 
»Odpusti, Kristus, Ti me k sebi sprejmi!« Prej je Jan kot KFz ideolog preveč 
zidal na moči Čla kot Dbgrupe, celo na Vojformaciji (Vašsažah in Dmbcih). Zdaj 
spoznava pravo. Za vsako ceno in vse ljubiti, pa bo svet-Čl (od)rešen. Tudi jaz 
sem okrog 88 mislil tako. Danes vem, da je to prelahka pot. 

Ravno ko se Jan prerodi v PraKana, vstopi stražar: »Ti z mano, mlajši far!/ 
Še nekaj te povprašamo, pa zbogom!« Rad surovost; tu so Roni RealD. Jan 
zdaj ve: edino molitev pomaga: »Prijatelji, molite!« Liza: »Za naju gori prosi!« 
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In prošnja. Žup: »Mir s tabo! Jaz bom zate molil!« Važno je, da postane Jan v 
Noti povsem miren, vdan ne v usodo, ampak v Božmilost. 

Sledi zadnji - četrti - prizor, še dodatna razrešitev. Dramatičarka obrne 
pozornost k ErS paru, s tem k sebi. Zdaj imata ljubimca priložnost za sicer 
žrtveniško, pa vendar popolno Ljezen. 

Liza: »Glej, kot takrat, ko prvič sva se našla,/ je spet pomlad.« Smer k 
SeHu. Pavel: »Ne kot takrat, ker zdaj je žetev blizu.« Tega Torov SeH ne 
zmore, manjka mu Kršvera v Dobrega boga. Zato mora Tor kar naprej iz SeHa 
v Reaktivizem, do Si se jajca in piše besne Revizorje, revidira Dbo. 
Spoznavata, da je njuno Ž na TSu poraženo. »Se nikdar ni razcvelo … Okrutna 
slana vse« cvetove »je požgala.« A resnica je drugje, ne na TSu; do tega 
prihaja tudi stara Tergva - Pavel: »Pomlad vedno nas prevari«, Nv ne zadošča, 
kot je mislila Liza v 1. dejanju; resnica je v bogu: »v onostranstvu žanje,/ kar 
zasejali so pomladni upi.« Nv se RR v nadNvo. 

Sledi veliki Lizin monolog: »Ah, Pavel, Pavel, naši upi!/ Nekoč te nisem 
razumela« ARF-AK, »ko si mi govoril o klicu,/ ki te je vodil proti tvoji volji/ po 
poti, ki k neznanim ciljem pelje.« Liza spoznava, da se je motila oz. da je bila 
prepovršna, ko je bežala v ItKullepoto; v drami - domišljiji - se povezuje z 
Balom. Svoj problem rešuje kompenzatorično; pa je to le njena izmišljija? 
»Samo en klic takrat veljal je meni:/ klic hrepenenja in želja«, v KulIto, »in 
nisem vedela, da tudi mene/ le tuja volja k tujim ciljem vodi.« Odreka se 
bivše sebe, svojih SSL. »Ti veš, zakaj sem se vrnila./ Smrt bratova«, v 
stvarnosti ni noben Tergvin brat umrl oz. bil ubit MV-II, Tergva se potencira, 
Ideaca, »rotenje staršev/ in bolj kot vse, ljubezen tvoja,/ me je poklicala 
nazaj.« Tergva res ni MV-II za stalno odšla v Ito, PoV pa je bil njen umik na 
Hrško, na Reko, prej iz obupa kot v Kullepoto. Njen odhod se je razkril kot 
grda groteska, a ga je Tergva v Viharju prav tako idealizirala, kot ga je v 
Ronih; v Ronih odide kot SŽ v nebesa, v Viharju odide njena hčerka, svetovno 
znana pianistka, po svetu in uspe. Dve RomIdeaci. 

Drama se končuje z odpovedjo Svi, jaz sem se v 90-letih spet vrnil k Svi, 
čeprav je nisem tudi okrog 88 zanikal, a nisem je vzel nase v dovoljšni meri. 
Liza: »Tako, ko mislimo, da smo svobodni,/ ne čutimo, kako nas nekdo veže.« 
Tako enostavne Sve si seveda nisem nikdar predstavljal, kakor si jo je Liza 
42, ko se je odpravljala v KulIto, v sanje. Sv je bila zame v duhu Sartra: 
obsojenost na Svo izbire, ki nima garancije, ta Sv je vrženost v svet, svet pa 
je teman. Kasneje - od 57 naprej, pa sem Svo RR v heglovsko akcijo, ki teče 
vzporedno v Čl Noti in ZunDbi. Glej Afero. »Kako postavlja mejne kamne/ na 
cesti, ki jo riše hrepenenje.« Izraza hrepenenje nisem nikdar uporabljal, preveč 
je bil v duhu Cana, trpen. »In kamen, ki je meni bil postavljen,/ je grobni 
kamen.« Tu se najnazorneje vidi Tergvin SeH, samoSmil in Ideaca. Realna 
Tergva je kot jaz doživela vsaj 75 let. Dolžna bi bila analizirati svoje Ž, ko je 
postalo banalno stvarno, kmalu PoV. A je prav tega ali izločila, v Ronih, se 
naredila za mlado SŽ, ali pa ga hitro zaključila, ob hčerkinem rojstvu, recimo 
sredi 50-let, opiram se na Vihar. Tudi v Viharju umre, na porodu; SeH-
Romavtoheroizacija. Moje delo je Dgč: naredil sem fenomenologijo svojega Ža 
v vsem času, enako pozorno sem se spremljal 52 in 56 in 65 in 70 in 76 in 
88 in še zmerom 2004. Tako me je učil Hegel, ki je premagal v sebi Romo. 
Resnica so vse moje HKD postaje Ža, ne le en MeP, ki se konča v Herekstazi. 
Se je pa tako končal Bal(antič)ev in AlešaK. Tergvin ne. Tergva se rešuje z Idn 
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z Balom. Tu (se in nas) goljufa: dela se za nekaj, kar ni. Zato - na tej ravni - 
je njena drama slaba, potvorba, kompenzacija. 

Pavel še cvika, to je usoda Peka: »Da te ljubezen moja, angel svetli,« 
Tergva se res v domišljiji počuti kot Balova zaročenka, »je potegnila v temni 
grob morišča,/ kako naj to si odpustim!« Trpi, a obenem je srečen, da sta 
skupaj. Liza ga poduči; zmerom misli, da ima prav, pa naj zagovarja Kullepoto 
ali to, kar prihaja zdaj iz njenih ust: »Saj ni ljubezen tvoja ta,/ ki je izbrala/ 
življenju mojemu poslednji cilj.« Takšna misel bi bila le Hum; Tergva prehaja od 
SeHa h KršSentu. »To volja je Boga, ki ne želi,/da bi v vsakdanjosti zbledel/ 
mladosti moje plašč iz žarkov stkan.« Tergva doživlja v Indusumazani Reki kot 
uradnica-prevajalka v neki veliki tvrdki Rad banaliteto Ža, se muči pod pezo 
tega, kar riše Beckett kot edino resnico bivanja. Beckett ima strašno moč, 
ostaja jedek, oster, jasen slikar te neznanske Čl mizerije. Tergva pa je 
sentimentalka; preden umre, hoče svoje Ž RR v Romzgodbo; to stori v Ronih in 
Viharju. MV-II se ji zdi, da je najlepša Roma odhod v KulIto, nazadnje pa 
spozna, da je še lepša samopodoba, kako jo bog izbere za SŽ. Vidi se - 
uživa v tem -, kako čudovita je njena S, S v cvetju neizpolnjene mladosti. Ni 
res: izpolnjene. SŽ je globlja izpolnitev od tega, da bo učila na Ljuniverzi 
Itščino. Namesto nje jo je učila kot S grda Cigojka, po Si prve druga Lebnova 
žena! Parodija. Zgodbo sem gledal od blizu, s Cigojko sva bila ob istem času 
Uasistenta. Se je v žabi-kroti skrivala princeska, Tergva? Tergva se prepričuje o 
tem: »Moj mladi dan neomadeževan,/ naj potopi se v večno svetli dan!« Se je 
tako gledala tudi Cigojka? Sta se imeli obe za Beatrice, za MMB, za Tarbo? 

Lizi se končno posreči Pavla prepričati; Pavel: »Glej, zdaj verujem tudi jaz 
trdno,/ da v onostranstvu bom zaživel«, Triumf, VoM, »ker ti, življenje sámo, si 
prišla,/ da z mano stopiš skozi ozka vrata«, aluzija na St pismo, ne na Gidovo 
spodbitje Stpisemske gotovosti, glej njegov roman Ozka vrata. »Zasliši se 
strel.« Ubijejo Jana. »Čuj, že razgrinja mehki, temni prt/ nam naša dobra, tiha 
mati smrt:« S je tu božja pomočnica, kot v Lenardovi Dekli božji. Liza venomer 
ponavlja, da bi se čim bolj avtoFasc; gre za leitmotiv drame: »In odpuščanja 
blagoslov rosi,/ ljubezen milostno razliva luč,/ saj našli smo življenja ključ:/ kdor 
ljubi in odpušča, ta živi!« Ž ni več KulNvlepota, ampak KatVe. Kot Ž prelepe 
sestre Miriam in manj lepega očeta Štrukeljčka: Za Ž! Izberi Ž! Izberi S! Ž=S. 

Pridejo tudi po Lizo-Pavla. Ostane sam stari Žup, ki moli: »Zdaj sta končana 
upanje in vera!/ Ljubezen križana, roke razpni,/ potegni k sebi jih v neskončno 
reko,/ ki v ocean življenja se vali:/ Saj za življenje smo rojeni vsi!« Za Ž, ki je 
Ve. Brez dvoma: gre za KMg agitko. Tudi po tem sodijo Roni v SPED. 

 
 

P.S. Namesto ARF-meditacije - ob Beckettu le eno samo opažanje. Moja 
mladost je v Stlu potekala v znamenju OISa, Zajčevih OtR in Potohodca, 
Priževih Dia, Božičevega ČvŠ. Čeprav sem se ves čas trudil, da bi se rešil v 
vero-smisel, 47, ni šlo, dokler nisem spoznal Ale, nekaj pred tem pristal na 
Hegla. Hegel mi je filozofsko, Ala EkP pomagala, da sem v sebi premagal svoj 
OIS; glej Toneta - moj alter ego - v Potovanju v Koromandijo; Hegel + 
Jaspers, tj., plus Ekzm odločitev zoper danost, Kierkegaard. NDM. 

Potem sem živel pol Stola polno Ž mnogih EV, s ciljem postati BSAPOEV; 
posrečilo se mi je. Beckettovo podobo sveta, s katero sem se Not Idn pred 
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letom 52, sem dal v oklepaj. Po času mojega Vita - na starost - pa se mi je 
Beckettovo slikanje Člsveta vrnilo. Vendar ne kot edino, kakršno je bilo na 
začetku, ne kot prevladujoče. Zdaj sem tudi vse, kar sem bil-naredil-doživel, 
vse EV sveta. In sem vernik v (po)Is Dti. Zdaj bivam napetost med Beckettovo 
Zazibanko in drugimi dramskimi skicami na eni in Sofoklejevim Ojdipom na 
Kolonu, če hočete, ali pa, da bom manj patetičen, Majcnovim Ženinom na 
Mlaki. 

Je to moja zadnja postaja? Kaj je lahko še po tem, kar je v meni danes? 

27. aprila 2004 
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O DRUŽINI, BRATIH IN POSAMEZNI OSEBI IV - DRUGI DEL 
BLAGOVEST IN MIR 

(ob Artačevih Blagovestnikih z Vzhoda) 

I 

1 

Artačeva igra Blagovestnika z Vzhoda prikazuje duhovništvo in bratovstvo z 
druge plati kot Miheličeve Operacija. Glavni figuri sta namreč brata, ki sta 
obenem duhovnika: Konstantin (Ciril) in Metod. Po eni strani sta zgled in 
simbol duhovnikov, ki so med sabo bratje, idealna družina. Po drugi sta pa še 
biološko brata, kar ni brez zveze z današnjim poudarjanjem rodu kot narojene 
družine. Nista sicer Slovana, vendar delujeta za slovanstvo, celo - z vidika 
drame - že za nekakšno protoslovenstvo, za zahodno slovenstvo. Vsekakor 
podaja igra drugo – ravno nasprotno, pozitivno - plat duhovništva kot 
Operacija. O Klavorah ni sledu. 

Dramo je treba brati v današnjem kontekstu. Je tudi nastala v današnjih 
dneh, verjetno napisana za obletnico ali proslavo obeh bratov. Bistveno 
sporočilo ni več boj potlačenih, upornih, tlačanskih zoper nasilne, krivične, tuje 
gospodarje - kot v Brenkovi drami Poslednje ustoličenje. Brenk piše iz izkušnje 
predvojnega slovenstva, ko se je še bil boj za osnovne pogoje slovenske 
emancipacije. Blagovestnika pričujeta, da se je v slovenski zavesti dogodil 
močan premik. Slovenci se nimamo več prvenstveno za hlapce, za potlačene; 
pač pa za samostojne, a ogrožene. Glavni liki drame niso uporniki in kmetje, 
ljudstvo, ampak vladar - knez - in vladarska hiša. Drama se dogaja v eliti. 

Izhaja iz naturaliziranega spoznanja, da imamo Slovenci že svojo državnost, 
vendar ne dovoljšno; še zmerom smo preveč odvisni. Slovenski pozitivni 
predstavnik je Rastislav, veliki knez moravski. A nad njim je frankovski vladar 
Ludvik Nemški; ta je kralj. Moravska leži na robu frankovske kraljevine, le napol 
samostojna. Podobno kot leži Slovenija na robu Jugoslavije kot ena od 
republik, vezanih na center, zvezanih s skupno vojsko. V primerjavi z današnjo 
Slovenijo je Moravska celo bolj samostojna. Slovenski vladajoči politiki se 
danes morda pogovarjajo z jugoslovanskim centrom, kot se Rastislav z 
odposlancem kralja, z grofom Ansgarjem. Vsekakor odseva drama rast 
slovenske državniške, tudi zunanje politične misli in prakse. 
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2 

Ansgar pride v kraljevem imenu protestirat k Rastislavu: »Presvetli frankovski 
vladar se pritožuje nad ravnanjem moravskih podložnikov.« Izraz podložniki kaže 
na mero moravske avtonomije. Na Rastislavovem ozemlju so namreč »ubili 
opata Ratzenburškega in izgnali osem njegovih sobratov«, recimo, če 
prevedemo v današnji jezik, jugoslovenarskih unitaristov. 

Salzburg pošilja misijonarje v slovanske dežele, da bi Slovene do kraja in 
prav pokristjanili; vendar da bi jim obenem vzeli njihovo avtonomijo in jih 
ponemčili. Knezova državniška modrost se preizkuša ob tej čeri: kako ohraniti 
neodvisnost in jo celo povečati. To se da le z nadaljnjim in pristnejšim 
pokristjanjevanjem. A kako se pokristjaniti, da se ne bi Sloveni preveč odprli 
Nemcem? 

Isto vprašanje si zastavlja današnja slovenska uradna politika. Kako ostati 
še naprej odprt marksizmu in jugoslovanski ideologiji, ne da bi z njo prehajala 
med Slovence zoperslovenska in jugoslovenarska - unitaristična ali srbohrvaška 
- propaganda27? Tisti današnji - neuradni, opozicijski - politiki, ki terjajo 
radikalno neodvisno Slovenijo, predpostavljajo, da je Slovenija dovolj močna in 
spretna in da ima dovolj argumentov, da bi se mogla odpovedati tujerodnemu 
fevdnemu gospodu in ohraniti svojo posebno vero; analogno rečeno 
poganstvo. To je tudi Kristanova teza v Ljubislavi. Ti politiki pristajajo na 
radikalen spor-spopad z Jugoslavijo. S stališča uradnih slovenskih politikov so 
nezreli, pustolovski, diletantski, saj izzivajo, ne da bi imeli za sabo dovolj 
realne moči. Uradni politiki zato predlagajo drugačno strategijo, vsekakor pa 
ne odpisa marksizma, ki je glavni kohezivni faktor političnega sistema; kot je 
bilo pred tisočletjem krščanstvo. 

Slovenski neonacionalisti menijo drugače: kritizirajo ravno izomorfnost obeh 
sistemov. Kot parafevdalni sistem Jugoslavija resda potrebuje enotno 
psevdoreligijo ali posvečeno ideologijo. Za ta namen se je pokazal edino 
primeren marksizem ter bratstvo-edinstvo28. Predvojno jugoslovenarstvo je l. 

                                            
27 S političnega vidika sta bila l. 86 marksizem in krščanstvo še enakovrstna pojava. Paralela 

med marksizmom konec 20. stoletja in krščanstvom pred več kot tisoč leti je bila državniško 
upravičena. Komaj pol desetletja kasneje marksizem povsem odpade: kot prepričanje, 
ideologija, državna misel. (Predvsem z zlomom marksizma v SovZi.) V osnovi odpade tudi 
krščanstvo kot državn(išk)a misel; na Zahodu je privatizirano. Ostaja pa - že več kot 1000 
let in tudi danes v Sloveniji po odhodu marksizma - kot vera. Če ga bodo novi klerikalci 
poskušali znova narediti za os in pomensko strukturo države-družbe, bodo povzročili silen 
regres in rearhaizacijo. Osnovno vprašanje je, kako operacionalizirati absolutno vero - v 
absolutnega Boga - znotraj CD. Paralela med krščanstvom in marksizmom s tem odpade. 
Oba sta se zelo spremenila od njune predvojno medvojne drže-vsebine. 

28 Model bratstva-edinstva kot kohezivna - magično ideološka - sila je moral celotno 
Jugoslavijo zadrževati v dejansko rodovni skupnosti (RS), ki se je oblačila v brezrazredno 
družbo. Ker so nastanki CD vezani na nastanek ND, državno pravna družba, ki rodovno 
neposrednost - bratovstvo - zamenjuje z državljansko posrednostjo, je morala Titova 
Jugoslavija pač razpasti. Ali pa se dogovorno notranje transformirati v vrsto enakopravnih ND 
s CD. Na to pa Srbi niso bili pripravljeni pristati, ker niso bili - še niso - zmožni razvoja v 
CD. Njihova ND je dejansko RS, oblečena v ND. Odtod njihov iredentizem, tj. odreševanje 
neodrešenih bratov, osvobajanje domače - naše - svete zemlje. Odtod tendence v fašizem 
kot gentilizem. Današnje evropske ND - Slovenci se tega premalo zavedamo - niso več 
nadrejene civilnim družbam, kot so bile do l. 1945, ampak podrejene. Vzpostavljajo evropsko 
- zahodno - skupnost nacionalnih držav, ki se podrejajo dogovorjenim zakonom civilizma. 
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1941 hitro razpadlo v nacionalne šovinizme, predvsem v srbsko-hrvaško 
skorajvojno. Marksizem se je utrdil med vojno kot tista kohezivna sila, ki 
prelaga nacionalne spore na drugo raven - v imenu enotnega jugoslovanskega 
delavskega Razreda. Z notranjo diferenciacijo jugoslovanskih delavskih razredov 
na njihovo pluralnost in celo zelo raznoliko slojevitost pa ni odpadel - se zelo 
omajal - le sveti-odrešilni pojem enotnega Razreda, ampak tudi marksizem kot 
njegova psevdoreligija in enotna Partija kot njegov politični izraz. Prišlo je 
skoraj do nastanka več Partij znotraj le navidez ene. 

Slovenski neonacionalisti gledajo v prihodnost in ugotavljajo, da je 
radikalna slovenska avtonomija za Slovence edina možnost, saj so narodi po 
kulturnem tipu in zgodovini v Jugoslaviji tako različni, da nobena skupna 
politika ne more ustrezati nobeni posebni naciji. Da bo torej morala prevladati 
(se boriti za prevlado) ena nacija nad drugimi; predvsem srbska. Ta razvoj pa 
se je pokazal šele v zadnjih letih, ko vstopa Jugoslavija ali vsaj njen razvitejši 
del v višjo, razvitejšo zgodovinsko socialno fazo, drugi deli pa temu razvoju ne 
morejo in niso pripravljeni slediti, ker hočejo ostati zvesti drugačnim kulturnim 
tipom. 

Danes nastaja vrsta marksizmov, ki so značilni za različne države. Enako se 
je dogajalo pred tisočletjem in več. Ti. herezije so zmerom pokrivale 
partikularistične težnje, osamosvajanja posameznih območij, medtem ko je 
katolicizem kot univerzalizem krepil moč Rima oz. centralne države. Ni naključje, 
da so nekaj stoletij kasneje tako močno delovali avtonomistični bogomili: od 
Bolgarije prek Bosne do južne Francije in severne Italije. Krleža - pa tudi 
današnji bosanski ideologi, glej Janjićevo dramo o Tvrtku, bosanskem kralju - 
je skušal videti v bogomilih osnovo za posebno avtonomno jugoslovanstvo, 
nasprotno Vzhodu, Bizancu, pravoslavju, a enako Zahodu, Rimu, katolicizmu. 

Izraz titoizem se ni prijel; sam Tito ga ni maral. Vendar ima svojo logiko. 
Kar je bil titoizem in kardeljizem za Jugoslavijo od 40. do 80. let, to ali nekaj 
podobnega iščejo zdaj ideologi posameznih nacij vsak za utrjevanje svoje 
ideologije. Narediti hočejo kohezivno zavest izbrani socialni grupi. Mora pa 
biti, ta ideologija ali religija, takšna, da je obenem tudi politična, to je 
taktična, uspešna v previranju moči-oblasti: v premočevanju. 

3 

Ansgar oz. kralj je nezadovoljen, ker Sloveni ne kažejo dovolj pokornosti. Pri 
njih se oglašajo pojavi, ki jih središče države ali/in drugi deli države ne 
odobravajo. Podobno kot danes ti. »ekscesi« ali »provokacije«, 57. št. Nove 
revije, plakat skupine Novega kolektivizma, zahteve alternativnih gibanj, recimo 
mirovnikov po civilnem služenju vojaškega roka, po ukinitvi Štafete mladosti 

                                                                                                                                

Vsak agresivni - in samozaprti - nacionalizem je v tem sklopu prepovedan. Vsi rodovni 
momenti so kar najbolj odstranjevani. Narodni nemalo omejevani. Vzhodno evropska nova 
pomlad narodov zato deluje na Zahod kot pošast, regresivno. Njeno realizacijo vidi Zahod - 
ne neupravičeno - v barbarski srbsko-hrvaški vojni, ki je bolj barbarska od one l. 41-45. Srbi 
oživljajo v nji svojo radikalno bratomorno strukturo. 
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ipd. Ansgar takole opiše konflikt med centrom in Moravsko: »Tvoje ljudstvo se 
noče odreči poganskim navadam in običajem.« 

Poganstvo lahko prevedemo - v tem primeru - kot civilizem, ki ga Slovenci v 
80. letih odkrivamo kot našo tradicijo, kot značilnost, ki nas veže na Evropo, 
medtem ko so drugim delom države bližja druga tradicijska stališča; recimo 
bratovstvo. »Še vedno se zbira pri starodavnih drevesih, najraje pod hrastom 
in lipo, pleše in poje ter se priporoča bogu Svarožiču.« Takšen je okvir 
Ljubislave. 

»A to še ni najhuje. Opat se je tudi pritožil, da Moravani nočejo dajati 
menihom predpisane biskopunice, to je desetine od medu, voska in drobnice.« 
Danes je ta biskopunica narasla iz srednjeveške desetine na več kot polovico 
vseh dajatev federaciji. Gre za vprašanje davkov, ki jih mora podrejeni dajati 
gospodarju. Ta pa ni v Ljubljani, ampak v Beogradu; ne na Moravskem, ampak 
v Salzburgu in drugje po Nemčiji. Dajanje harača je bilo zmerom znamenje 
odvisnosti, priznavanja tujega gospostva, pa naj je šel ta harač za te ali one 
potrebe. Zmerom je šel tudi za vojsko, ki je kot fevdalna skrbela za varnost 
podanikov. Neonacionalisti sprožajo vprašanje, ali je organizacija te vojske 
ustrezna; ali mora biti vojska podrejena Rastislavu ali Ludviku Nemškemu29. Ali 
imajo nemški vojaki oz. salzburški misijonarji pravico delovati - kot gospodarji - 
na Moravskem. 

Moravska se upira: »Kamor koli so prišli božji služabniki« - salzburški -, »so 
jih kmetje napodili. In tako je prišlo do poboja.« Moravska se upira bolj, kot 
se današnja Slovenija; morda se tako kot Kosovo l. 1981. Mogoče si je 
zamisliti upor zoper jugomarksizem v imenu slovenske avtonomije. Na ravni 
ideološke polemike je ta upor že dlje časa viden; recimo zoper Šuvarja in 
njegove. Unitaristi pa sklepajo kot Ansgar: »Kdor se upira našim misijonarjem, 
se upira frankovskemu vladarju.« Zanj so misijonarji le enega tipa, ker velja le 
ena konfesija, le en marksizem. Zgolj ta je pravi. Vsak drugi je prikrito 
poganstvo oz. platforma meščanske desnice kot ideologije predvojne 
Jugoslavije. Ansgar: »tvoji kmetje so le na zunaj sprejeli božje resnice, v srcu 
pa so ostali pogani«. Se pravi, niso se zares ne marksizirali v duhu stalinizma 
ne jugoslovenizirali. Oboje so le igrali. Zdaj vračajo vlogo oz. menijo, da so jo 
že odigrali. Da ni smotrno igrati isto vlogo po koncu predstave. Namesto 
Tvrtka hočejo igrati recimo kralja Sama. 

V marsičem pa se svet Blagovestnikov ne pokriva z današnjo situacijo v 
Jugoslaviji; bližji je času, ko smo Slovenci živeli v Avstriji. Pribislav: 
»Podcenjujejo nas«, namreč Franki, »ker smo neizobraženi, neuki, preprosti.« 
Tako smo se Slovenci ocenjevali glede na Nemce; nikakor pa ne glede na 
ostale Jugoslovane. Zato je razumljiv današnji slovenski odpor zoper 
jugoslovenarizacijo, ki ne pomeni le denacionalizacije, ampak tudi dekultivacijo, 
izgubo razvitejšega kulturnega tipa. Druge značilnosti so podobne danes kot 
nekoč: »Bavarski menihi ne opravljajo samo tega svetega poslanstva. Od ljudi 
zahtevajo biskopunico v taki meri, da je naši ljudje ne razumejo.« Ker govorijo 
tuj jezik, niso bratje; »ne znajo se ali nočejo približati naši slovanski« - recimo 
danes slovenski - »duši«. So tujerodni. 
                                            
29 L. 91 je podrejena Rastislavu (Janši). A se skuša enako razraščati, kot se je prej JA. Z 

istimi razlogi. Le da so zdaj slovenski. ND hoče dobiti moč nad CD. Ji bo CD kos? Odgovor 
na to vprašanje je v veliki meri odvisen od tega, koliko globoko tiči civilizem v slovenski 
tradiciji, zgodovini, strukturi. 
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4 

Rastislavov zgodovinski pomen je, da je poklical za krščanska misijonarja 
duhovnika iz vzhodnih dežel, da je izbiral izmed takšnih, »ki razlagajo 
tamkajšnjim ljudem ob Donavi in Savi krščanske resnice v domačem jeziku«. Ti 
»prihajajo baje iz Bizanca«. »S tem bi«, pravi Dragovit, »zavrnili bavarske 
duhovnike in preprečili frankovski vpliv na Moravskem«. K mogočnemu 
bizantinskemu cesarju Mihaelu »bi se obrnili«, ker »ne maramo Bavarcev«. 

Lik bratov Cirila in Metoda, njun simbolni pomen za slovenstvo 19. stoletja 
je velik. Poznamo društvo s takim imenom, ki je bilo predvsem narodno 
obrambnega, s tem pa nacional(istič)nega značaja. Kot slovanska svetnika sta 
postala Ciril in Metod predvsem slovenska svetnika. Še danes ju cenimo, ker 
sta omogočila, da so Slovenci ohranili slovansko etnično naravo; da se nismo 
germanizirali. Vendar sta svetnika izgubila pomen med enobe, ko ni šlo več za 
združevanje krščanstva z narodnostjo. Tedaj so se uveljavili narodnostno 
socialni (razredni) radikalci, ki so se učili pri Levstiku - Tugomer - in Aškercu, 
glej Tlako. 

Tudi danes svetnika ne ponujata več ustreznega potenciala, čeprav ju 
obdaja spoštovanje. Obenem vidimo, kako téma, ki v določenem času nima 
ustreznega pomenskega potenciala, ne more biti ustrezna téma za dramatiko. 
Ena od sposobnosti umetnika, posebno dramatika, je tudi ta: najti pravo témo 
- kakršna je bila, recimo, Antigona pred četrt stoletja, Pod Prešernovo glavo 
pred nedavnim ali Valček ali pred desetletjem Ščuke. Artačeva drama žal ni 
posebno izrazita. 

Zakaj bizantinska brata nista danes prava téma? In zakaj sta bila pred sto 
leti? Odgovor je preprost. Pred sto leti so izkušali Slovenci nevarnost le na 
severu in zahodu, od Nemcev in Italijanov pa Madžarov, katerih iredente so 
segale po ozemlju, ki smo ga imeli Slovenci za slovensko, oni pa za svoje. Ker 
smo bili Slovenci zelo nemočni, nacionalno komaj prebujeni, šele z zavestjo 
skupnosti, ne pa še s skupnim državno varovanim ozemljem, komaj z nekaj 
nacionalnimi, političnimi, gospodarskimi organizacijami in ustanovami, je bilo 
treba iskati zaveznike. To je normalno; že v živalskem svetu. Pač taktika 
preživetja. Te zaveznike smo našli le na vzhodu in na jugovzhodu: od Rusov 
do Srbov in Črnogorcev, Bolgarov in Hrvatov; kvečjemo še do Čehov. 

V prvi fazi smo jih sakralizirali in investirali vanje takšne moči, da smo pri 
tem izgubljali realno presojo. Skoraj da smo si želeli postati Rusi ali kasneje, 
ko so se Srbi in Bolgari okrepili z vojaškimi zmagami, posebno v prvi 
balkanski vojni, Jugoslovani. V radikalnih različicah - tudi v izjavah vseh 
političnih strank in celo najvišjih kulturnikov - smo se bili pripravljeni 
odpovedati svojemu slovenstvu, kljub že starim opozorilom Prešerna in novim 
Cankarja. Verjetno smo se zgledovali po merilih svetovno-evropske zgodovine 
in hoteli postati del velike slovanske nacije, ki bo edina zmožna postaviti se 
po robu nemškemu imperializmu. 

Ravnali smo po modelu zlivanja različnih nemških pokrajin v enotno Nemčijo 
in italijanskih, morda še bolj različnih od jugoslovanskih, v enotno Italijo. 
Zgledi vélikih poenotevanj - homogenizacij - so bili prav tedaj sveži. Ker so 
imele le Srbija, Črna gora in Bolgarija države, so najbolj privlačevale. V sporu 
z germanstvom bo odločala vojna. Nemce smo poznali - Tugomer, Ljubislava. 
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Nihče si ni delal iluzij, da bodo dopustili Slovencem neodvisnost sami od 
sebe, brez trdega spopada. Kot Piemont jugoslovanskega združevanja, ki je 
bilo s samim tem reševanje slovenstva, se je nazadnje izkristalizirala Srbija kot 
najmočnejša, najbližja, največja, najbolj zainteresirana. 

Slovenci smo zelo malo poznali realno Srbijo. Podobno kot v Rusijo in kot v 
stalinski komunizem pred vojno smo naivno investirali svoje želje, pričakovanja, 
vrednote v Srbijo in pri tem bistveno zmanjšali zavest o realnih razlikah, ki 
posamezne dežele razlikujejo30. 

5 

Od l. 1918, ko smo se Slovenci združili z drugimi južnimi slovanskimi narodi 
v eno državo, se je položaj spremenil; vendar še ne bistveno. Do l. 1941 ali 
1945, vse dokler sta italijanski in nemški iredentizem naraščala, se 
radikalizirala v skrajna nacionalizma, v fašizem in nacizem, je bila še naprej 
edina rešitev za Slovence v naslonitvi na slovanski Jug, čeprav že z zvečano in 
dejansko že prav razločno zavestjo, da se Slovenci nis(m)o pripravljeni utopiti 
v srbstvu. Izkušali smo namreč nov - srbski - iredentizem, znan v dveh 
različicah, kot velikosrbstvo in kot jugoslovenarstvo ali jugoslovenarski 
unitarizem. 

Bili smo v podobnem položaju kot danes Makedonci, ki se prav tako 
zavedajo obeh nevarnosti. Srbska pravoslavna cerkev recimo ne prizna 
makedonske cerkvene avtokefalnosti itn., vendar pa jim je naslonitev na 
Jugoslavijo bistvena, saj jim ta navzlic vsemu omogoča avtonomijo, Bolgari in 
Grki pa jih niti ne priznajo kot nacijo, medtem ko jih Albanci kot manjšina 
polagoma izrivajo z zemlje, ki jo smatrajo Makedonci za svojo, in bi se je v 
primeru vojne skušali polastiti ter jo priključiti - vse do Skopja - veliki 
iredentistični Albaniji. Na Makedonce je treba gledati kot na nekdanje 
Slovence. Zato ni ustrezna nadutost tistih - recimo Urbančiča -, ki aplicirajo na 
Slovence l. 1986 Fichtejeve in Heglove ideje, se obnašajo, kot da smo 
suverena evropska državna ali vsaj velika nacija, gospodarsko in kulturno 
močna, ki namerava krojiti usodo tega dela Evrope in ga že kroji, pri tem pa 
pozablja, da je sama pred slabim stoletjem Fichtejeve in Richelieujeve ideje 
povsem odklanjala, saj so koristile le ti. zgodovinskim nacijam, ne pa malim. 
Male nacije so našle zatočišče predvsem v ideji krščanstva, ki terja božji pouk 
narodov v narodnih jezikih - pomen prihoda Svetega duha v obliki jezikov, ciril-
metodovska koncepcija - in ki zagotavlja zveličanje vsakemu posamezniku, tudi 

                                            
30 Ker sem l. 86 opazoval naraščajoči srbsko-slovenski spor, zaradi prijateljstva z voditelji 

srbske inteligence sem bil o njem dobro poučen, sem si skušal priti na jasno o vzrokih za 
nesoglasja. Zanimali so me predvsem zgodovinsko socialni vzroki. V ta namen sem nekaj let 
prej predlagal Srbom, da financirajo mojo analizo srbske zgodovinske dramatike. Niso bili 
zainteresirani. Napisal sem, 1981, obsežno analizo dram Jovana Sterije Popovića: 
Bidermajerski srbski kulturnik med meščanstvom in fevdalizmom. Enak predlog sem dal 
Hrvatom; obojim njihovim najvišjim znanstvenim ustanovam, svojim znancem v njih. Tudi 
Hrvatje za projekt niso našli denarja. Če bi bila projekta vsaj deloma izvedena, bi bili vzroki 
za nesoglasja med jugoslovanskimi narodi precej jasnejši, dialog med njimi bi mogel postati 
racionalnejši. 
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revnim in neznatnim, ne le bogatim in mogočnim, ne le razvitim in 
zgodovinskim. 

Podobno kot sodi danes Urbančič Makedonce, je sodil pred stoletjem 
Slovence narodni »izdajavec« Dežman. Našim prednikom ni pripisoval notranje - 
kulturne, vitalne, zgodovinske - moči za osamosvojitev. Gledal jih je le kot 
etnijo, ki se mora utopiti v večjem sosedu. Ker pa v alternativi ali nekulturni, 
barbarski, zaostali Jugoslovani ali kulturni Nemci zanj ni bilo kaj odločati, je 
pač nehal biti Slovenec, postal je zagrizen - načelen - Nemec. Sploh bi bilo 
Dežmanovo argumentiranje danes potrebno podrobno preučiti. Iz njega bi se 
marsikaj naučili. 

6 

L. 1941 se je bilo treba še zmerom odločati za Jugoslavijo. Ideje 
samostojne Slovenije so bile le šibke; Ehrlichova »višarska Slovenija« je bila 
ena redkih tega tipa. Deloma je gledala naprej, deloma kar se da nazaj kot 
klerofašistična ali ultraklerikalna. Kmalu po vojni pa v politični emigraciji 
Dolinarjeva in Jurčeceva. 

Položaj se je radikalno spremenil šele v desetletjih skupnega življenja v novi 
Jugoslaviji. Kot problematičen pa se je razkril šele po dogodkih na Kosovu l. 
1981, imenovanih s stališča jugomarksizma kontrarevolucija, s stališča 
iredentističnega albanstva pa so bili verjetno klasično revolucionarni. Spremenil 
se je posebno po srbski reakciji na te dogodke in v radikalizaciji vsesplošne 
gospodarske, ideološke, socialne, moralne in politične krize v Jugoslaviji sredi 
80. let, ki se ji je pridružila še nacionalna kriza. Srbi so kot ogroženi pred 
albansko iredento reaktivirali lastno iredento. Ugotavljali so, da so na slabšem 
kot l. 1913. Terjali so deloma srbizacijo deloma unitarizacijo Jugoslavije. 
Obnovili so pač obe svoji že predvojni taktiki. 

Ker smo Slovenci v nemajhni meri simpatizirali s kosovskimi Albanci (reakcija 
Franceta Klopčiča), v njih smo pač gledali slovensko usodo izpred sto let, se z 
njimi čustveno in zgodovinsko poistovečali, menili, da morajo Srbi prenesti iste 
posledice, kot smo jih Slovenci na Koroškem, po plebiscitu, saj je bila Koroška 
nekoč osrednja slovenska zgodovinska dežela, kasneje pa za slovenstvo 
izgubljena, smo postajali čedalje ostreje tarča srbskega nezadovoljstva. Srbi so 
nam zamerili predvsem to, češ, da smo jih izdali. Iz stare Jugoslavije in tudi 
prvih let povojne so bili navajeni, da držimo Slovenci z njimi zoper Hrvate in 
druge. Da smo od njih duhovno državno odvisni. Da smo njihov zvesti mali, 
mlajši brat. Tako gledajo zdaj na Makedonce in ti se tudi obnašajo v tem 
duhu. 

Slovenci smo se zavedeli, da moremo v novih razmerah pokazati več 
zahtevnosti po avtonomiji. Zahodne meje se zdijo vsaj zaenkrat varne; odprte 
so. Vsaj v Italiji imajo - pod demokratično vladavino - Slovenci precejšnjo 
zaščito. Italija in Avstrija sta in bi nam mogli pomeniti še bistveno bolj most v 
Evropo, kamor težimo. V stopnjevanju jugoslovanske krize namreč raste v 
Slovencih spoznanje, da je edina rešitev zanje nekakšna - še ne izdelana in 
definirana - vključitev v srednje-zahodno Evropo, ne pa v bližnji Vzhod in v 



154 

Afriko, kamor težimo zdaj, kolikor se ne romuniziramo. Nasproti jugoslovenstvu 
nastaja evroslovenstvo31. 

Ravno tega pa jugoslovanski Jug ne prenese. Boji se razpada države, Srbi 
odcepitve Kosova pa Hrvaške, ki bi potegnila za sabo Hrvaške Srbe itn. Poleg 
tega je Jug ljubosumen na slovenski standard. Razlike v življenjskih ravneh, 
plačah itn. so s stališča Juga prevelike, neupravičene. Na Slovence gledajo kot 
na kapitaliste in izkoriščevalce, ki bodo še uspešnejši, če se bi v Jugoslaviji 
uveljavilo prosto tržišče in konkurenca. Tega se boje upravičeno, zato je malo 
možnosti, da bi se ta cilj udejanil. Na Slovence gledajo pač tako, kot smo 
gledali Slovenci Velesrbe pa Nemce, Angleže, Francoze pred vojno. Malo 
avtokritične avtorefleksije - zgodovinskega spomina v tem duhu - tudi 
današnjim Slovencem ne bi škodilo. 

Slovenski standard in sploh družbeno stanje je sicer bistveno preslabo 
razvito glede na dežele, s katerimi smo skupaj živeli v Avstriji, v preteklosti. 
To daje Slovencem upravičenost do prepričanja, da pomeni Jugoslavija zanje 
nacionalno katastrofo. Krepi se misel, da je nujen odhod iz Jugoslavije, če ne 
bo uspela takšna preureditev Jugoslavije, ki bi dopuščala delom maksimalno 
avtonomijo, lastne gospodarske, finančne, davčne, kulturne in celo vojaške 
sisteme. Torej Jugoslavija kot široka konfederacija, sestavljena na osnovi volje 
posameznih nacij, ki bi se o oblikah lastnega in skupnega življenja odločale 
svobodno in zmerom znova nanovo. - Kot je po današnji Ustavi deloma 
mogoče. 

Slovenci ne razumejo, zakaj bi morali živeti slabše kot Italijani in Avstrijci, 
predvsem pa ne tega, zakaj bi morali nositi breme, ki ni njihovo. Kulturno 
socialno gospodarsko reagiranje Makedoncev, Albancev itn. - odnos do dela, 
do organizacije, do vrednot itn. - je tako različno od slovenskega, da to, kar 
je v skladu z naravo enega, ovira naravo drugega. Vemo, da so te narave 
spremenljive. Da se morejo v zgodovini hitro menjati iz trpne v agresivno, 
Nemci iz zaostale v razvito, enako Japonci. Ni pa nikjer rečeno, da se morajo 
menjati in da je vsaka narodna skupina zmožna tega menjanja. Očitno se 
jugoslovanski Jug menja ne le prepočasi, ampak problematično. Morda želi 
drugačen ustroj svojih držav. Odločitev o tem je treba prepustiti njemu 
samemu oz. posameznim državam. Nikjer ni rečeno, da mora postati zahodno 
evropskega tipa. 

Svet pozna več tipov. Tudi ni rečeno, da bo ves svet sprejel zahodni tip 
industrializma oz. informacijske družbe. Morda bodo ostale nekatere države pri 
vojaškem tipu32, saj je tudi nekoč koeksistiral svet Rima, Grčije, Egipta, Perzije 
s svetom Skitov in Sarmatov. Germani so se civilizirali - pojem pride od rimske 
civis. Sarmati so izginili; Osmani pa so ostali skoz dolga stoletja predvsem 
vojaško tehnična družba. Možnosti je več. En sistem ne bi smel vsiljevati svoje 

                                            
31 Ta izraz sem plasiral v javnost posebej čez nekaj mescev, v Pismih srbskemu prijatelju, ki so 

nastala tudi na osnovi pričujočih razmišljanj in kot odgovor na osnovna vprašanja časa. V 
Pismih sem govoril tudi o Evrosrbih, upajoč v našo skupno fronto zoper stalinistično 
gentilistični regres. Zame najhujše razočaranje je bilo prav to: da med srbskimi, prej tako 
evropskimi intelektualci nisem našel zaveznikov. Eni so bili nezainteresirani, češ, da 
nacionalizem sploh ni nikak problem; drugi pa so me začeli zmerjati. 

32 So se Srbi res odločili za ta model? Za vojaške vrednote, za vojno ekonomijo? Le začasno? 
A kdaj bodo vrgli puške - tanke, letala - v koruzo? Na osnovi kakšne strukture, če se je celo 
inteligenca odločila za skitsko? 
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narave drugim; vsi pa bi morali pristati na koeksistenco, tako na Balkanu ali 
med južnimi Slovani kot v Evropi in na vsem svetu. 

Seveda vemo, da je to najteže, saj delujeta zavist in pohlep. Vendar - 
edina možnost je, da poskusimo, da se za to trudimo ... 

7 

V zimi 1986-1987 se zdi, da se je vsaj prvi val srbskega sovraštva do 
Slovencev polegel; da je izjemen razcvit slovenske demokracije zadnjega časa 
pokazal Evrosrbom, da Evroslovenci trasirajo pot tudi njim. Brž ko so to uvideli 
in začenjajo s simpatijo gledati - mislim predvsem na beograjsko časopisje, ki 
je indic srbskega razpoloženja - na slovenska alternativna gibanja ipd., je tudi 
pri Slovencih popustilo obrambno zopersrbsko razpoloženje. 

Objektivneje začenjamo gledati tudi na kosovske Albance. Ne simpatiziramo 
več z njimi kot s podobo bivših Slovencev, ampak se vse bolj zavedamo 
predvsem njihove socialno civilizacijske današnje narave, ki je tako Slovencem 
kot Evrojugoslaviji kar se da nasprotna. Sistem na Kosovu je med vsemi 
jugoslovanskimi daleč najbolj stalinističen, korupten, socialno razplasten, 
razreden, birokratski, antikulturen, homogenizirajoč, pristranski, neodprt za 
pluralizem in za demokratično diskusijo, za javnost. Poleg tega želi biti 
podpiran od drugih, medtem ko se sam ni pripravljen evropeizirati. Ker to 
velja tudi za Makedonce in Črnogorce, je v tej točki Urbančičeva kritika točna. 
Vendar je to kritika trenutnega stanja omenjenih nacij, njihove današnje 
strukture, ne pa teh nacij kot takih. Same na sebi imajo pravico, da se bore 
po svoje. Da zahtevajo od drugih pomoč. Če jim drugi pomoč dajejo po svoji 
volji, temu sistemu ni mogoče oporekati. Drugo vprašanje pa je, zakaj jim jo 
dajejo; iz lastne koristi ali iz prisile. Tu se šele odpre prava konkretna in 
nepristranska diskusija, ki dopušča partnerjem - Makedoncem, Albancem, 
Črnogorcem - začetno enakopravnost. Z njimi se je v duhu CD treba le 
utilitarno dogovarjati. Če ni mogoče priti do skupnega interesa, se morajo 
pogajavci raziti. 

Res pa je, da v pravni državi, kakršno si želijo tako Evroslovenci kot 
Evrosrbi, Evromakedonci, Evročrnogorci in Evroalbanci - tudi taki so -, ni 
dopuščen sistem kraje, finančne nediscipline, sposojanja brez vračanja kreditov 
ipd. Za vse to gre v pravni državi krivec v zapor. To bi bilo treba jasno 
povedati. Dopuščanje brezpravja oz. arhaične vzhodnjaške korupcije v pravni 
državi ni dovoljeno. Temu bi se morale vse jugoslovanske republike in države 
najprej odreči. 

Disciplinska družba zamenjuje bratovstvo, ki ga gojijo rearhaizirajoči, s 
terorjem gospodarske, pravne, socialne discipline. Še gre za teror, a drugačne 
narave. Seveda pa se je treba najprej domeniti, na kakšen teror kdo v 
Jugoslaviji pristaja. Pristaši Bratovstva vedo, kaj ščitijo; zato se za Bratovstvo 
tako potegujejo. Bratovstvo pomeni danes dopuščanje korupcije znotraj svojih, 
finančne nediscipline, ki je s stališča pravne družbe kriminal itn. 

Zamenjava bratovske s pravno družbo je prvi pogoj za skupno eksistenco 
jugoslovanskih nacij. Seveda s slovenskega stališča. A to zadošča. Če ta pogoj 
ne bo izpolnjen, Slovenci zagotovo ne bodo hoteli živeti v Jugoslaviji. Razen 
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pod prisilo te ali one oblike vojaške diktature, ki bo zastopala interese 
nerazvitega Juga oz. tistih tendenc na Jugu, ki so zoperevropske in 
proromunske33. 

8 

Je pa trenutno s Slovenci simpatizirajoče razpoloženje omejeno le na 
nekatere kulturniške in opozicionalne Srbe; večina jih ohranja odpor. Le da 
namesto zoperslovenskega razpoloženja nacionalistično usmerjenih Srbov danes 
zaliva večji del Jugoslavije ali vsaj njenih birokratskih oblastniških elit drugačno 
zoperslovensko razpoloženje: ravno zoper alternativna gibanja in mirovnike, 
zoper evroslovenstvo, ki je zbirni izraz za slovensko prizadevanje priti iz 
Bratovstva v pravno državo, izbrati takšno obliko družbe-države, kakršno hočejo 
ljudje na svobodnih volitvah, primat posamezne osebe nad kolektivom, 
racionalnost gospodarjenja, protestantsko etiko dela, produkcije itn. Zdaj ne 
smemo več govoriti le o velikosrbskem valu, čeprav se ta taktično skriva za 
omenjenim novim pojavom. Gre za okrepljeni in jugostalinizirani unitarizem, ki 
napada celo današnjo uradno slovensko partijsko politiko ali njene vodilne 
dele kot oportunistične, kot izdajavske, kot take, ki se odpovedujejo 
jugoslovanski tradiciji, ta pa je za kritike nekoliko predelani jugostalinizem. 

Posledice morebitne zmage tega jugoprimitivizma, ki pa ima svoje zaveznike 
tudi med Slovenci in nikakor ne tako redke, kot se zdi, bi bile vsesplošne: 
prehod Slovencev v kulturni tip Romunije. To bi bila civilizacijska katastrofa. 
Obenem pa tudi nacionalna, če upoštevamo, kako delajo Romuni z madžarsko 
dvomilijonsko manjšino. Direktno jo denacionalizirajo, celotno Romunijo pa 
decivilizirajo. Vse v imenu militarizacije, ki služi ohranitvi vladajoče nesposobne 
klike. Sposobne elite so pomembne zato, ker se upajo spopasti s slabo 
tradicijo dežele; ker imajo načrte ustrezne transformacije družbe. Marksistično 
stalinistična se kaže kot neustrezna. 

Skratka, v Jugoslaviji ostaja nemajhen del Evrojugoslovanov med vsemi 
nacijami, le da danes niso zelo vidni; nimajo takšnega velikega konsenza kot 
v Sloveniji. A so, posebno v Srbiji, predvsem v Beogradu, in na Hrvaškem, 
predvsem v Zagrebu; manj pa v Bosni, kjer kaže tudi muslimanski tip danes 
več simpatij za sistem Gadafija in Homeinija kot za razsvetljeni absolutizem 
Haruna al Rašida in za perzijsko 13. stoletje. Kulturno pluralistične prvine 
muslimanstva so začasno potisnjene v stran pred homogenizirajočimi 
stalinističnimi. Zato prihaja iz Bosne največ surovih napadov na Evroslovenstvo, 
največ oznak, kot da je to Evroslovenstvo dejansko slovenski nacizem34. 

                                            
33 Skušal sem analizirati objektivno, mirno, brez šovinističnega zaničevanja, vendar trdo in na 

osnovi vrednot CD: vsaka narodna skupnost si voli kot subjekt svoj način življenja, ga z 
drugimi usklajuje, se z njimi dogovarja, a merila dogovarjanja so zahodno evropska, tržiščni 
interesi, koeksistence različnih, odprava avtoritarizma, predvsem pa gentilizma, tj. PS. Srbi na 
ta tip analize, pogovora in dogovora niso pristali. Le na vojaškega. 

34 Prav v Bosni so spremembe med l. 86 in 91 največje. Vendar se bojim, da so bolj 
površinske. Da so posledica nacionalnih sporov in ne veljave bosanske CD. Ne rečem, da se 
tudi v Sloveniji niso stalinisti čez noč spremenili v civiliste; zaradi takšnih ljudi je slovenska 



157 

Za Slovence so takšne oznake bedaste, kot tiste, recimo, da Judje jedo 
otroke. Vendar je za sfanatizirane, ki so gospodarsko v slabšem položaju in 
socialno ogroženi, marsikdaj dobro vsako magično geslo, ki na najlažji, na 
iracionalen način pojasnjuje lastne slabosti in tujo moč. Označevanje 
evroslovenskega dela Slovencev z nacisti je premišljeno izbrana taktika, s 
katero bi jugostalinisti ali tudi jugofašisti - oboji prehajajo drugi v druge kot 
marsikje na jugovzhodu sveta - radi zavrli in onemogočili približevanje celotne 
Jugoslavije zahodni Evropi in v kali zatrli podobna približevanja - ideološke 
simpatije - v lastnih okoljih. Tudi zato terjajo izenačitev kaznovalne politike od 
Kosova prek Bosne do Slovenije; seveda izenačitev na ravni Kosova in ne 
Slovenije! 

Vse tovrstne homogenizacije - razen osnovne civilne: razen prostega tržišča 
in konkurence kot osnov liberalne Evrope - služijo preprečevanju evropeiziranja 
Jugoslavije, s tem pa onemogočanje tega, da bi si Slovenci izbrali in 
oblikovali družbeno državno življenje v skladu s svojim izročilom in svojo 
politično svobodno voljo. 

 
 
 
 
 
 

II 

1 

Ta kratek izlet v današnje jugoslovanske razmere je bil nujen, da bi razumeli 
témo Blagovestnikov in omejenost potenciala te téme. Če je za Slovence 19. 
stoletja veljal izrek Ex oriente lux, ne velja več za Slovence 80. let tega 
stoletja. Zavedati se sicer morajo, da slovenske zahodne meje niso preveč 
trdne; da vsi živi subjekti (zato tudi Italijani in Avstrijci) težijo v ekspanzijo, to 
pa lahko zaustavi le moč. Ker pa Slovenci zaradi maloštevilnosti velike moči 
nikoli ne bomo imeli, nam je še bolj potrebna previdnost, politična gibčnost, 
zvitost, diplomatskost, realna presoja položaja, čeprav nikakor ne brez 
odločnosti in poguma. 

Problem Evroslovenstva se bo odprl kot konkreten šele tedaj, ko bi morali 
Slovenci braniti svojo avtonomijo pred vdorom zahodnoevropskega in 
nadnacionalnega kapitala, proizvodov, kulturne in siceršnje moči vélikih nacij, ki 
zatirajo in izkoriščajo druge prek svobodne menjave na tržišču. Vsakršna 
idealizacija evropejstva in Zahoda bi bila otročje neodgovorna. Zavedati se je 
                                                                                                                                

CD klavrna. Kakor so se spremenili v Bosni: Fuad Muhić itn.; to je politikantsko, ne 
strukturalno. Bosna je tako civilna kot Srbija l. 1910. 
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treba tudi vseh pomanjkljivosti parlamentarne politične demokracije, 
neokapitalizma itn., da ne bi padli vanj enako utopično kot v leninizem in 
marksistično Jugoslavijo ali v prvo srbsko poldemokratično Jugoslavijo35. 

Vendar pazljivost do teh - mogočih - prihodnjih nevarnosti in problemov ne 
more zavreti urgentnega ukvarjanja z današnjimi. Vsekakor si danes Slovenci 
ne želijo blagovestnikov z Vzhoda. Racionalno ni uvidljivo, s čim bi mogli 
pomagati Slovencem v njihovi krizi. Blagovestniki tipa Fuad Muhić, Šuvar, 
Rexepi in njihovi bi pomenili klicanje na pomoč ogenj, ko gori. Je pa v 
Jugoslaviji precej sprejemljivih ljudi, kot recimo Nikola Milošević36 in sorodni, 
sprtih tako z jugostalinizmom kot s srbskim šovinizmom in manipulativizmom 
tipa knjaza Miloša; mislim na Bulatoviće. 

Vsakršno zopersrbsko, zoperbosansko, zopermuslimansko razpoloženje je 
danes na Slovenskem podpora slovenskemu nacionalizmu šovinističnega tipa, 
ki bi se mogel razviti v nekatere oblike fašistoidnosti. A teh oblik slovenska 
kulturn(išk)a zavest zaenkrat še ne kaže. Gentilizem ni ne nacizem niti direktni 
protonacizem, tako kot niso nacisti ne Fichte ne Nietzsche ne viljemovski 
imperialisti ne Peter Rosegger. Vendar pa lahko nacizem iz njih potegne zase 
koristne osnove. Zato se je treba zoper fašistoidnost boriti v sebi že v 
temelju: z radikalno avtokritiko. Najboljše zdravilo je evangeljsko krščanstvo. 

Kot se današnji Slovenec lahko poistoveti z Rastislavom, ki mora kot moder 
vladar iskati trezno in uspešno rešitev problema - krščanstva in narodne 
avtonomije -, in kot se lahko poistoveti z narodnim poukom krščanstva, se ne 
more poistiti s tem, da prihaja blagovest z Vzhoda in Juga, iz tistega 
območja, ki mu pravimo danes bizantinizem in ki je civilizacijsko izrazito 
zaostalo. - V Grčiji pa še posebej nacionalistično homogenizirajoče in 
nepriznavajoče makedonsko manjšino; kaj šele Makedoncem pravico do 
Združene Makedonije. 

Posebno dramatika - a vsaka umetnost - terja identifikacijo bravca-gledavca 
s prikazanimi liki. Uspeh Mojega ateja, Prešernove glave in Ščuk je bil prav v 
tem, da so v podanih likih Slovenci zagledali sebe, svojo realiteto, tudi smeri 
svojega upora. Komično pošteni predavatelj predvojaške vzgoje izpod Glave 
Jovan Milić ni ne Miloš Obilič ne Ciril ali Metod. Orisan je naklonjeno, a kot - 
nekoliko primitiven - poštenjak. Nikakor pa kot predstavnik odrešilne srbske 
kulture in vojske; nikakor ne kot povojni Andrič ali predvojni Krleža ali vojvoda 
Mišić ali general Drapšin. Simpatija Slovencev do osvobodilnih generalov in 
kraljev se je podrla: tako do Aleksandra Karadjordjevića kot do Koste Nagya, 
ki je v imenu jugounitarizma neenkrat pred par leti odrekal Slovencem celo 
jezikovno avtonomijo. 

Ko upodablja Partljič - svojega - ateja, poda sicer človeško prijazen lik, a 
tak, s katerim zgolj simpatiziramo, nikakor pa ga ne bomo posnemali, saj vodi 

                                            
35 Ker pogosto, za dlje časa in zaradi študija zahajam na Zahod (posebno v Pariz, a tudi v 

Rim, Berlin, Hamburg, Dunaj itn.) že 35 let, imam v naravo Zahoda stvaren vpogled. Ne šele 
od l. 86, že od davno prej opozarjam na strukturo neokapitalizma, nadkodirane družbe 
členov (čipov) itn. Žal moja opozorila niso padla na plodna tla; mojih analiz niso brali in ne 
razumeli; in jih še nočejo sprejeti. V odnosu do tržišča, kapitalizma, strankarstva se Slovenci 
obnašajo bedasto naivno, kar izvira iz pohlepa: postati šef čez noč. Koliko bo še razočaranj 
zaradi trdega dela in trde stvarnosti, ki je niso pričakovali. 

36 Žal Nikola Milošević - vodja Liberalne stranke - ni izpolnil mojih pričakovanj. Kdor je v 
stranki, je že v manipulaciji. 
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v ponovno socialno in nacionalno trpnost, pasivizem. Morda bo slovenska 
dramatika kmalu obudila like herojev. Dejstvo, da igrajo Smoletovo Antigono 
še kar naprej, spet je na programu v Drami SNG, kaže, da nam je danes blizu. 
Če bi bili dramaturgi slovenskih gledališč bolj naklonjeni stari slovenski dramski 
tradiciji, bi najbrž izbrskali še kaj dram tega tipa. Upam, da jih bodo. 

2 

Razlika med Moravsko in Slovenijo je tudi v tem, da se tedanji Moravani ne 
počutijo niti kulturno enakopravni s Franki in Bizantinci. Nimajo lastnega 
kulturnega potenciala. So ljudstvo brez lastne kulturne tradicije v pomenu 
tedanjega evropskega civilizma, izhajajočega iz ostankov rimskega cesarstva. 
Seveda v frankovskem srednjem veku ne moremo govoriti o CD v današnjem 
pomenu, niti ne v pomenu rimske republike; tudi ne rimskega imperija, ki je 
ohranjal vrsto tradicij, tudi rimsko pravo. Srednjeveška Cerkev pa je vendar 
veliko prevzela od Rima. Razlika med katolicizmom in poganskim slovanstvom 
je bila tudi civilizacijsko ogromna. Vsakršno proslavljanje slovanske poganske 
avtohtonosti - Ljubislava - je naivno, utopično, milenaristično in je tudi 
pomagalo zapeljati Slovence z višje kulturne zahodne stopnje na nižjo vzhodno, 
kar se je dogajalo v 19. stoletju. 

Kulture so načeloma sicer enakopravne, paleolitske neolitskim, grmičarska 
ameriški, vendar pa ta enakopravnost ni vsa resnica. Zahodni tip je danes 
očitno vitalnejši, saj je - kot bolj diferenciran, kot racionalnejši - zmožen urejati 
probleme, za kakršne arhaične družbe sploh niti oddaleč niso primerne. To se 
vidi nazadnje tudi v tipu in moči produkcije, ravni znanosti itn. Marx se je 
odločal za evropsko pot: za pot prek kapitalizma, ne za refevdalizacijo, za 
rearhaizacijo. Evropa sicer nima pravice drugih izkoriščati in zatirati, niti 
lastnega delavstva ne. Kar pa ne pomeni, da se mora odpovedati svojemu 
modelu na račun sirskega ali etiopskega. 

Vprašanje je, koliko so bili stari Slovani različni od Skitov in Sarmatov. 
Vsakršna idealizacija teh nomadov je nerazumna, če ne strahovito zavajajoča. 
To sem analiziral ob dramatizaciji Finžgarjeve povesti Pod svobodnim soncem. 
V Evropo so ti nomadi - od Gotov do Slovanov - mogli vstopiti le z golo 
vojaško močjo in se nato obdržati le v primeru, če so tej moči dodali socialno-
kulturno, zmožnost samoorganizacije družbe na višji ravni, tj. na bolj 
diferencirani - če gledamo s stališča sistemske teorije. Na takšni, ki zna 
občutljiveje, suvereneje odgovarjati na zamotanejše izzive okolja, ne le z 
zapiranjem v lastni etnos, za meje svojega arhaičnega rodu-družine; ne le z 
redukcijo potreb in kontaktov, informacij; ne le s homogenizacijo na 
enostavnejši ravni. Ampak z večjim odpiranjem; z večjim vnosom novih 
informacij. Postindustrijska doba - informacijska družba ali družba koda kodov - 
je ravno v tem, da zvišuje število in kvaliteto informacij ter reagiranja na 
okolje. S tem dosega večjo, preciznejšo, mnogovrstnejšo predelavo snovi v 
produkciji, tj. tudi večjo raznovrstnost samih izdelkov; tako fizičnih kot 
duhovnih; tako družbe kot osebne duševnosti in duha. 
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Vrnitev k veri v Svetovita ali Svarožiča, kar je téma tako Pod svobodnim 
soncem kot Šeligove Vide ali Čarovnice, bi mogla danes voditi v remagizacijo, 
v obnovo arhaičnih mitov in s tem v nevarni agresivni militaristični integralizem 
sfanatiziranega gentilizma37. V tem primeru bi vrnitev k arhaični družbi 
pomenila le eno od oblik zavračanja civilne - pluralne - družbe. Te pa današnji 
slovenski gentilisti ne zavračajo. Prepričani so, da je mogoče obe vrednoti - 
narojeni NA-ROD in civilizem - uskladiti. 

Tudi sam mislim, da ju je mogoče uskladiti, če NAROD izgubi sakralno 
magično razsežnost, značilnost usode, preddeterminiranosti, najvišje vrednote. 
Če postane cilj izbora in s tem le jezikovno kulturno tradicijska osnova za ND s 
CD, v kateri se nenehoma obnavljajo vse opcije. CD je načelno nenehoma 
odprta permanentna diskusija o vsem, tudi odločanje o spremembah svojih 
predpostavk38. Načeloma celo o spremembi narodnosti - če se za to odloči 
sam posameznik ali celo narod brez zunanje prisile, svobodno in na osnovi 
ugotovitve lastnih interesov. 

Medtem ko pomeni sakralizacija Narojenosti NA-RODA prepoved takšnega 
izbora, kajti vsemu - Bogu, ideologijam, znanosti itn. - se je mogoče, po 
prepričanju gentilistov, odpovedati, le narojenemu ne. Tu je meja gentilizma. 
Takšne moje sklepe narekujejo nekateri teksti ne le Hribarjeve. Tu se bo kmalu 
pokazala nezdružljivost gentilizma s civilizmom. 

Danes vlada med obojim še naivno utopična indiferenciacija, ker sta oba 
cilja - prehod v evropski civilizem in nacionalno državna avtonomija - enako 
pomembna za današnje Slovence. Brez te avtonomije namreč ni, tako kaže, 
prehoda k civilizmu; ampak narobe, le prehod k neobarbarstvu romunizacije. 
Sam zato tako ostro kritiziram gentilizem - ob kritiki stalinizma in klerikalizma  
-, ker zavaja; ker ne vodi v nacionalno civilno državo. Ker uporablja vrednoto 
civilnosti, da prekrije - morda nehote - rearhaizacijo, tj. vračanje na 
predfevdalno, predkatoliško, predevropsko, predgrško družbo (PS). 

Nauk o koncu metafizike, ki je obenem nauk o vrnitvi k predsokratikom, je 
treba razumeti v duhu moje razlage; tu je tudi šibka Heideggerjeva točka. 
Pirjevec se je vrnil k Evangelijem, tj. k pristnemu krščanstvu, slovenski magizem 
in mitizem 70. let - od Šelige do Hribarja - pa k magičnemu barbarstvu, k 
molitvi - malikovanju - vesoljske energije, k indiferenciaciji kaosa, k Poganstvu 
kot programu. Šeligo je v Svatbi orisal mejo svojega in slovenskega magizma. 
V Ani se je priključil civilizmu, v Slovenski savni pa vprašanje znova odprl. 
Oblikoval je na eni strani kritiko provincialno srednjeslojskega in 
samozadovoljnega minidespotskega slovenstva, obenem pa kruto parodizacijo 
krščanstva in civilizma v imenu zbegane, odprte, trpeče posamezne človekove 
eksistence. 

Ta je, z mojega vidika, kot trpeča kreatura temeljno krščanska. V tem je 
Šeligo navzlic vsemu Pirjevčev učenec. A tudi oba Hribarja, kadar se 
postavljata na stran trpečega človeka. Hribarjeva je najboljša, ko racionalizira 

                                            
37 Ni vodila in, upajmo, da ne bo. Vodi pa v Srbiji, kjer se v pravoslavju poistovečata Sveti 

Sava in poganski Volk. Vendar ne bodimo preveč samogotovi. Repoganizacija zmerom preži 
izozad, odspodaj. Posebno je nevarna, če se skriva pod kulturnim naličjem - recimo kot 
krščanski gentilizem. 

38 Prav to sem zmerom terjal zase; a tu najteže dobil konsenz. Zvestoba Ideji pomeni zvestobo 
Izročilu, Rodu itn. Zato sem se tolikokrat počutil kot izdajavec in sem zagovarjal ideološko 
izdajstvo. 
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sočutje s tem mučenim nesrečnežem in izgubljencem. To je tudi civilna plat 
drže, saj izhaja iz posamezne osebe. Brž ko pa preidejo ti ljudje k sveti biti in 
k narojenemu kolektivu, zanikajo civilnost personalizma in se vtopijo v magiji 
monolitnega Občestva. 

Če se ob tem še politizirajo - v duhu terjanja nacionalne avtonomne države 
-, se kar se da oddaljijo od Pirjevca (Pirjevca iz druge polovice 60. let pa do 
njegove smrti). Pirjevec je namreč razločil narojeno od državnega zato, da bi 
se odrekel državno političnemu kot zavajajočemu. Od narojenega je prehajal k 
evangeljskemu. Oba Hribarja, Urbančič, Šeligo, Rupel, Grafenauer, Svetina itn. 
pa tega prehoda niso storili. Ostali so zunaj krščanstva, zunaj Boga. Na 
Pirjevčevo Vprašanje o Bogu - esej o Bratih Karamazovih - so odgovorili s 
sakralizacijo NARODA in s politizacijo Nacije. 

Sam se s politizacijo nacije strinjam. (V tej točki sva se s Pirjevcem ves čas 
razhajala. Nisem mogel pristati na njegov radikalni zoperpolitizem.) Jo pa 
skušam paradoksno vezati na novokrščanstvo. Razumem ju kot dve ravni 
človeka: raven samoohrambe in raven ljubezni do drugega kot drugega. 

Razlika med Šeligom in Jančarjem, med Savno in Valčkom, je v tem, da 
Jančar ne naseda magizmu in rearhaizaciji. Do njiju je radikalno kritičen. V 
Arnožu ostro odklanja utopizem psevdoreligioznosti, medtem ko Šeliga 
privlačujeta oba. Jančarju je tuj tudi gentilizem, vse, kar vonja po 
indiferenciaciji. Odtod njegova kritika norišnice, ljudi, ki izgubijo - ki jih 
prisilijo, da izgubijo - civilno personalnost. Šeligo pa je - v Vidi in Čarovnici, 
že v Skaku - oznanjal odrešljivost ravno indiferenciacije in depersonalizacije; v 
skladu z Jovanovićem, s tezo Tumorja. Zato je obe Jančarjevi drami mogoče 
brati kot polemiko s Šeligovo dramatiko. Šeligo se v Savni vsaj deloma vrača 
k Vidi in Čarovnici; tako polemizira z Jančarjem tudi sam. 

Hribar je - v knjigi Drama hrepenenja - bližji Šeligu kot Jančarju; bližji 
diaboliji magizma kot civilni kritiki indiferenciacije. 

3 

Današnji Slovenci ne moremo živeti neodvisno od Evrope, avtarkično. To bi 
bila strahovita pomota in iluzija, značilna za arhaične gorjance, ki se sploh ne 
zavedajo realitete okolja, saj so pred njo zaprti. Lastni preveč reducirani 
sistem jim sploh ne omogoča avtokritične zavesti o pravi naravi razlik med 
njimi in okoljem; recimo med plemensko klanskim črnogorstvom in evropsko 
urbanizacijo. Zaradi tega kratkega stika (disfunkcionalnosti, nesprejemanja 
informacij, odsotnosti koda, s katerim bi bilo mogoče dešifrirati sporočila 
informacijske družbe) ne pride do pretoka informacij. Arhaični gens se zapira 
vase. Opira se čedalje bolj na svojo vojaško komponento39. To je značilno 
tako za Gadafija kot za Sirce, za Vietnamce in - tragično - celo za Poljake, ki 

                                            
39 To je opis strukture srbstva. Pristanek vodilnih »elit« na to strukturo je povzročil srbske 

opcije zadnjih let, predvsem vojno zoper kosovske Albance in Hrvate. Iz nje izvira geslo: 
Bolje grob nego Eurorob. - Na Slovenskem je ista tendenca bistveno manj močna; zakrinkana 
je, nedosledna in hinavska. A je. 
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jih je stalinizem prav tako katastrofalno potisnil nazaj v civilizacijskem pomenu, 
jim reduciral družbo na dva bojujoča se razreda itn. 

Vendar pa današnji Slovenci že lahko živimo deloma iz sebe. Že imamo 
nekaj avtohtone tradicije. Od Cirila in Metoda, od Brižinskih spomenikov, od 
Trubarja, od Linharta itn.; posebno pa iz zadnjega časa. Najbrž si socialno 
nacionalna plast, ki jo zastopata Muhić in Šuvar, sploh ne more predstavljati, 
da je za današnje Slovence potrebna diferencirana ideologija in kultura. Da 
današnji slovenski partijski vrh le usklaja svojo realno politiko z objektivno 
slovensko situacijo oz. njenimi pozitivnimi socialno ideološkimi trendi, ker pač 
ni več mogoče celotne družbe reducirati na spor Proletariata-Partije z 
buržoazijo-tradicijo. Znotraj slovenske zavesti nastaja vrsta različnih opcij. Prav 
z analizo SPD razkrivam ta zgodovinsko nastali in že naturizirani, družbeno 
ponotranjeni pluralizem. 

Novi kolektivizem mladinskega plakata in gentilizem Spomenke Hribar nista 
identična pojma, čeprav se v določenih točkah stikata. Moji nazori niso enaki 
nazorom Tineta Hribarja, čeprav se v določenih točkah - terjatev civilizma in 
civilne ND - skladajo. Tudi Urbančič in Zlobec nista isto, čeprav se tudi onadva 
ponekod strinjata. Enaka razlika velja za Močnika in Rupla, za Mladino in Novo 
revijo, za Sodobnost in Dialoge, za Razglede in Tribuno, za Rebulo in Pahorja, 
za Celovški zvon in Revijo 2000. Itn. Večina ali skoraj vsi med slovenskimi 
kulturniki - celo intelektualci - pristajajo na državno avtonomijo slovenstva, 
čeprav v različnih merah, doziranjih. Razlike med njimi so predvsem taktične, 
predvsem v oceni realitete, stvarnih možnosti za udejanjanje konsenzualnega 
cilja avtonomije. 

Manj se strinjajo glede mere vnosa civilizma. Še manj glede tega, na 
kakšne - ali sploh arhaične - plasti se je treba vezati; kako te plasti 
posodobiti. Ali vzeti slovenstvo, ki je jezikovna avtonomija, predvsem kot 
danost, racionalno, operativno; k temu teži Bučar. Ali ga sakralizirati v 
predmetafizično plemensko indiferencirano neproblematično kategorijo. Ali 
izhajati iz evropske metafizike, a jo diferencirati, razširjati od znotraj tako k 
eksistencializmu kot k funkcionalizmu; predvsem pa jo kombinirati s 
krščanstvom. Ali metafiziko zanikati, s tem pa polis, katerega izraz je 
metafizika; in se vrniti k rodovnemu (k PS), katerega izraz je magija. 

Metafizika in magija se izključujeta. Naj je metafizika v Platonovi izvedbi - 
in ta je Pirjevca predvsem motila - še tako racionalistična, obenem je prav v 
Platonovi filozofiji na eni strani zelo veliko mitskega, ki je religiozno, na drugi 
strani pa ravno metafizična analitika in dialektična kombinatorika obojega 
omogočata diferenciacijo pojmovnega sistema, nastanek konstruktov, modelov, 
zaradi kritičnega pristopa do predmeta avtorefleksijo metodologije - majeutiko, 
dialektiko; s tem omogočata današnjo kibernetizacijo oz. informacijski sistem, 
temelječ na sistemski teoriji in sorodnih instrumentih. 

Vračanje od vloge-funkcije k sveti biti ni vračanje od vloge k eksistenci, s 
tem aludiram na svojo knjigo Od eksistence do vloge, 1971, v kateri sem 
skušal pokazati notranjo dialektiko SPD, ampak gre namesto za 
eksistencializacijo znotraj funkcionalizma za gentilizacijo persone, za ukinitev 
metafizike kot sistema diferenc. 

Bit, kakor jo razumejo slovenski heideggerjanci, je tista Heglova noč, v 
kateri so vse krave črne. S tem izrazom je Hegel kritiziral Schellingovo filozofijo 
identitete, ki ukinja metafiziko, ker ukinja osnovno diferenco. V tej 
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panidentiteti je bil Schelling romantik, nemška romantika pa je poudarjala po 
eni strani ravno gentilno indiferencirajoče momente; glej Novalisa itn. Ni 
naključje, da je prav kasni Schelling opozarjal na pomen mitologije in postal 
njen teoretik. Da se je Schopenhauer naslanjal na vzhodnjaško nirvano, ki je 
podoben flogiston kot bit. 

Abstraktnost in neoperativnost biti so slovenski heideggerjanci premagali 
tako, da so bit sakralizirali in gentilizirali. Tako je bit postala nacionalna 
magija; etnična narojenost, psevdoreligiozno središče lažismisla. Zaradi bližine 
nacionalnosti (ND), ki je v temelju političnost in vojaškost, postaja zelo 
učinkovita kot omogočanje in utemeljevanje nove socialno politične slovenske 
akcije, porojene prav zato, ker so osnove starih akcij, klerikalne in 
stalinistične, doživele poraz, se izčrpale, postale neverodostojne, neprepričljive, 
prazne, mlahave. Ker so ostarele. 

4 

Slovensko izročilo ni istovetno ne s hrvaškim ne s srbskim, kaj šele z 
mohamedanskim in albanskim, čeprav je mogoče odkriti vrsto stikov, celo 
skupnih platform. Ilirizem ni bil skupna platforma; današnji unitaristi se motijo, 
ko to predpostavljajo. Ilirizem na Slovenskem ni prodrl, Vrazova usoda je 
paradigmatična. Ilešiča je vleklo v deslovenizacijo. Kvedrova, ki se je 
unitarizirala, je bila prepričana, da je edini možni zgled za Slovence srbsko 
arditstvo; drama Arditi na otoku Krku. Komaj kaj je slovenskih pisateljev in 
celo politikov, ki bi se posrbili in pohrvatili40. Mnogo je hrvaških pistateljev in 
politikov - od Anteja Kovaćića, Vladka Mačka do Tita, ki so po poreklu vsaj 
deloma iz slovenskih družin; vendar so že rojeni v hrvaško okolje in tu vzgajani 
kot Hrvatje. Brž ko pa je nekdo dobil slovensko vzgojo, je ponavadi ni 
zapustil. Tega je vse manj, bolj ko se Slovenci avtonomiziramo. Danes že lahko 
relativno večstransko črpamo iz domače tradicije, posebno pri generacijah, ki 
so se oblikovale na prelomu stoletij in med obema vojnama. 

Stalinizirani marksizem je skušal vso to diferentnost reducirati na nepomirljivi 
antagonizem med naprednim in reakcionarnim; ni se mu posrečilo. V svojih 
literarno zgodovinskih analizah sem pokazal na alternativno linijo pri Prežihu, 
Kranjcu, Ingoliču. Kazal sem na Zupana, Gruma, Bartola, Mraka, Majcna. A tudi 
ti so med sabo zelo različni. Na prelomu stoletij koeksistira vrsta opcij: 
Vošnjakova, Kristanova, Cankarjeva, Meškova, Finžgarjeva, Ganglova, Kvedrove, 
Aškerčeva, Kraigherjeva, Funtkova, Robidova, Detelova, Medvedova itn. - naj 
omenim le dramatike. Reducirati vse zgolj na Cankarja pomeni odrekati se 
pluralnemu značaju slovenske tradicije. 

Moja odločitev, da se bom posvetil analizi celotne SD, ima prav ta 
pedagoški cilj: odkriti, dokazati pluralnost slovenske tradicije, zavesti. Žal se 

                                            
40 Unitaristi in Velikosrbi so računali prav na te. Pričakovali so razcep znotraj slovenstva na 

evroslovenstvo in na jugoslovanstvo. Načrtovali so med Slovenci državljansko vojno. Bili so 
presenečeni, ker se ni ponovila predvojna situacija; da bi se liberalci vezali na Beograd. 
Srbija ni več kot pred vojno liberalna, liberalci so prevzeli vodstvo slovenske avtonomizacije. 
Katoličani so se jim šele kasneje pridružili. Srbski Jug ne privlačuje nikogar več. 
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te pluralnosti danes še ne zavedamo. Z odkrivanjem nekdanjega pluralizma 
utemeljujem današnjega: CD. In ND, saj gre za slovensko dramatiko, za bitnost, 
ki ima meje v slovenskem jeziku. S krščanstvom pa te meje širim in ukinjam: 
na poti k Bogu kot absolutnemu. 

Obstoja Države Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki je trajala le mesec dni, Srbi 
ne priznavajo; imajo jo za smešno muho enodnevnico, za ne mednarodno 
priznano. Ne upoštevajo, da je zrasla iz svobodne avtonomne volje avstrijskih 
Slovencev, Hrvatov in Srbov, ker želijo prikazati Ujedinjenje l. 1918 kot 
priključitev slovenskih, hrvaških in srbskih avstrijskih dežel kraljevini Srbiji kot 
edini suvereni državi v tem prostoru: s tem pa Srbiji kot jugoslovanskemu 
Piemontu. Tako upravičujejo, da so dali novi državi - in bi morali Jugoslaviji 
ves čas dajati - svojo dinastijo, svoj model uprave, vojske, celo kulturni tip. 
Gre pač za eno od taktik unitarizma. 

Združitev države SHS s kraljevsko Srbijo je bila eden teh stikov med 
Slovenci in jugoslovanskim Jugom, tudi skupnih platform, odločitev, akcij, praks; 
enako enobe, ki je bil jugoslovansko oblikovan. To pa ne pomeni, da Slovenci 
enobeja nismo začeli in zasnovali - kot OF - avtohtono in avtonomno. Da 
nismo imeli svoje politične organizacije in vojske - ne glede na to, da je bila 
slovenska Partija podrejena jugoslovanskemu CKju oz. vodstvu (CK ni bil nikoli 
sklican) oz. celo Kominterni. Današnje vztrajanje pri AVNOJU pomeni za 
današnjo slovensko partijsko garnituro ohranjanje slovenske relativne 
avtonomije. Pomeni pa tudi opozarjanje na enega izmed vročih stikov med 
Slovenci in Jugom. 

Razumna slovenska politika skuša ohraniti ravnotežje med Jugom in 
Severom, Vzhodom in Zahodom41. 

5 

S tem izvajanjem sem komentiral Pribislavov stavek, v katerem izraža 
posebno željo, da bi namreč bizantinski cesar »poslal kakega učitelja, ki bi 
nam razložil pravo vero v našem jeziku«. (Pribislav in Dragovit sta moravska 
kneza, Rastislavova svetovalca.) Moravani niso zmogli blagovestnikov - 
krščanskih učiteljev - sami. Bili so nepismeni barbari, verjetno zelo drugačni, 
kot jih slika Artač. Za tega dramatika - kot za Kristana v Ljubislavi, za 
Finžgarja Pod soncem itn. - so to modri, samoobvladani, razumni državniki, ki 
                                            
41 Čeprav se danes zdi, da je vsakršno sodelovanje s Srbijo nemogoče, celo s Hrvaško se krha, 

pa ne smemo izgubiti izpred oči nevarnosti italijanskega in avstrijsko nemškega 
ekspanzionizma, premoči Zahoda in ne jezikovno rodovnih sorodnosti in dela skupne 
zgodovine z Jugom pa seveda južnega tržišča. Če so se uskladili Francozi in Angleži, Francozi 
in Nemci, Angleži in Španci, Angleži in Amerikanci, Nemci in Poljaki, Nemci in Rusi, se bomo 
tudi mi s Srbi, čeprav nikoli več kot bratje v gentilnem Bratovstvu. Bolj ko je politika 
večstranska, modra, z vsemi se sporazumevajoča, zmanjšujoča spore in vojne nevarnosti na 
minimum, ustreznejša je. Vsaj kot civilna; in, če hočete, celo kot »krščanska« politika. Dozdaj 
se ji je to posrečilo, saj so se morali Slovenci zaradi nacionalnih interesov vezati na 
jugovzhod, v času fašizma in nacizma pa celo zaradi civilnih. Ne smemo pozabiti: Jugoslavija 
je bila pod Korošcem in knezom Pavlom kljub vsemu - kljub prepovedi strankarskega 
delovanja - bolj civilno demokratična od nacistične Avstrije in fašistične Italije. Danes pa je 
situacija popolnoma obrnjena. 
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so ne le zmožni pravih odločitev - in takšna prava odločitev je res bila 
zahteva po prihodu bizantinskih učiteljev -, ampak naj bi bili celo nekakšen 
zgled kasnejšim Slovencem. Zgled ne le zato, ker so državljani avtonomne 
države - kneževine Moravske -, ampak ker se pogovarjajo kot Slovenci v 
Vošnjakovih meščanskih dramah, te pa opisujejo slovenske meščane, njihov 
stil, kažejo njihov način pogovarjanja, razsojanja, medosebnih odnosov, 
vrednotenja; kot da ni razlike med današnjim slovenskim in tedanjim 
moravskim kulturnim modelom. Ker je v analizirani Artačevi drami tako, je še 
manj drama o nekdanjih časih in še bolj v zgodovino premaknjen, 
historicistično prebarvan in dramatiziran esej o današnjem slovenstvu, njegovih 
državno kulturno religioznih vprašanjih. 

Če upoštevamo, da sta prišla Ciril in Metod iz Soluna, iz makedonske Grčije 
in da je imela slovanska Makedonija v srednjem veku veliko državo, katero 
smatra Bolgarija sicer za svojo, a je vprašanje še odprto, si moremo zlahka 
predstavljati, da bi mogli imeti Makedonci nekaj dobrih razlogov, da bi gledali 
na Slovence tako, kot gledamo mi nanje; namreč, da bi nas imeli za manj 
razvite, za nacijo brez zgodovinske tradicije, za otroke hlapcev in tlačanov, za 
takšne smo se razglasili sami, medtem ko so oni potomci srednjeveških 
Makedoncev in današnja republika Makedonija dedič srednjeveške makedonske 
države. 

Vsaka nacija se ima za dediča kakšne veličine iz preteklosti, če le more. 
Italijani Rimljanov; današnji Grki antičnih Helenov; današnji arabski Egipčani 
nekdanjega egipčanskega imperija; Iranci Perzijcev; Srbi Nemanjićev; Bosanci 
Tvrtka; Hrvatje Zvonimira in Tomislava. Tudi Slovenci: Sama in Koclja in knezov 
iz vélike Karantanije. A večina drugih nacij ima prepričljivejše razloge za svojo 
zgodovinsko legitimnost, kot Slovenci. Tudi zato ni razumno, da spodbijamo 
legitimnost slovenski revoluciji med leti 41-45. Ta je zagotovo ena glavnih 
slovenskih vojaških legitimiranj za avtonomijo (in mednarodno političnih za 
slovensko ND, saj je bila revolucija zmagovita na strani zaveznikov). Velik del 
naroda se je z uporom odločil za samopostavitev slovenstva kot aktivne 
nacije. 

Problem legitimnosti revolucije se postavi po vojni. Prepričan sem, da je to 
Bučarjeva teza. Problem legitimnosti se je postavil tudi za francosko in 
angleško revolucijo kasneje, po Cromwellu in Robespierru, celo po Napoleonu; 
pač v postopoma nastajajočih civilnih meščanskih družbah 19. stoletja, ko so 
državljani na svobodnih volitvah volili oblike svoje državnosti. V revoluciji voli 
na kolektivističen, spontan, tudi manj manipuliran, masoven način ljudska volja. 
Če ne, revolucije ni; le dvorski puč ali uvožena »revolucija«, tj. alibi za 
okupacijo. (Primer povojne Češke, Madžarske, Vzhodne Nemčije, kjer so se 
pristne revolucije dogajale l. 1953, 1956, 1968.) Ljudska volja voli v 
revolucijah na vojaški način, zmerom prej ko prej pod vodstvom te ali one 
elitne skupine; l. 1941 Partije. 

Problem torej ni v revoluciji - nevoljenosti ali problematični voljenosti - med 
vojno, ampak kasneje, tedaj, ko je treba v mirnodobskih civilnih razmerah 
preveriti, ali so še in kako so ljudje navdušeni za revolucijo oz. socialno 
državne oblike, izhajajoče iz revolucije ali pa spremenjene v despotsko. 
Slovenski stalinizem iz l. 1947 in kasneje ni bil isti kot revolucija l. 1943; tudi 
državne oblike na osvobojenih ozemljih ne, ne odnos do kmetov, do 
inteligence, do davkov itn. Tako Francozi kot Angleži so večinsko - tudi na 
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volitvah - odklonili radikalne osti svojih revolucij; tako Robespierra kot 
Cromwella42. Pristali so na l. 1789, ne na l. 1793, na Mirabeauja, celo na 
Dantona, ne pa na Saint Justa; tega so dali na prapor šele leninisti. 

Zato je vprašanje, kaj bodo prihodnji Slovenci vzeli za pozitivno od 
revolucije iz let 41-45. Prepričan sem, da civilno revolucijo in nacionalno 
revolucijo; ne stalinistične. Vse troje je v konkretnosti težko ločiti; a se bo 
poskušalo. Že danes lik Edvarda Kocbeka ni več potisnjen navzdol povsem ob 
strani Edvarda Kardelja, kot je bil do 80. let. Kocbek postaja simbol civilne 
revolucije, čeprav izvajane z vojaškim odporom, a ne z uveljavljanjem 
militarističnega sistema. Pa ni Kocbek edina tovrstna figura revolucije. Veliko 
se bo govorilo o opcijah Juša Kozaka, Josipa Vidmarja, Lojzeta Udeta, 
Črtomirja-Marna, Leona Novaka, Žana Moreta, Angele Vodetove itn. in 
najrazličnejših »problematičnih« likov. Nikakor ne bo ostala kot edino pravilna 
le boljševiška zmagovita linija Kidriča in Kardelja, Ziherla in Mačka. 

Revolucija bo ostala živa in legitimna šele skoz nenehna zapovrstna 
odločanja o nji skoz naslednje generacije. Verjetno ji je dejstvo, da so jo vzeli 
le eni - boljševiki - v zakup, najbolj škodilo, saj so jo zasužnjili svoji liniji, svoji 
razlagi43. A je dejansko bistveno več. Tudi to bi rad pokazal v svojih analizah 
SPD. Recimo ob Rdečem Loganu, ob Revoluciji, ob Vojakih zgodovine, ob 
Ljudeh v potresu, ob Noči do jutra itn. 

Odrekati se revoluciji bi bilo skrajno nespametno in z nacionalnega vidika 
nihilistično. Enako pristransko in nerazumno je jemati revolucijo le v 
stalinističnem paketu. In še: enako kot je neumno odrekati se lastni zgodovini, 
je pristransko in naduto odrekati zgodovino drugim nacijam - Makedoncem itn. 
- in samobitnost drugim zgodovinam44. 

Pomlad 1987 
 

                                            
42 Isto smo storili Slovenci na prvih povojnih pluralističnih volitvah l. 90. Zgodovina se ponavlja, 

ker je v Evropi enako strukturirana. 
43 Paradoks: revolucijo je najbolj poslovenila, naturalizirala, ponotranjila ravno slovenska kritična 

zavest - tudi dramatika -, ki jo je skeptično in brezobzirno analizirala. Za domobransko stran 
bo tragično, če ne bo nastopila v kritični - seveda ne v stalinistično ideološki - recepciji 
slovenske literature. Tedaj ne bo dovolj pristno predelana, posvojena, intimizirana. Skoz SPD 
postajajo celo ultrastalinisti - Kozakov Komisar, Rožančev Stari itn. - del slovenske intimne 
zgodovine; celo oznovski zločinci podomačeni. Tudi v tem se kaže delo kulture: v predelavi 
vsega zunanjega - čeprav zlega - v notranje, v vrednote, orientire, drže, opcije, vloge; v 
diferencirani mentalni svet (nekoč ga je izražal mit), brez katerega ne moremo preživeti kot 
ljudje. - Tudi zato sem si zadal za nalogo analitično kritično pisati o emigrantski slovenski 
literaturi, da bi jo podomačil, naredil za enakopravno jugoslovanski slovenski. Da bi zaživela 
v zavesti Slovencev. Načrt sem začel že izvajati. L. 88 sem napisal analizo Kremžarjeve 
drame Živi in mrtvi bratje; tvori del Rodu in družbe. Letos pa analizo Simčičeve drame 
Zgodaj dopolnjena mladost. In lani analizo Debeljakove pesnitve Velika črna maša za 
pobite Slovence. Žal moje delo še nima ustreznih učinkov. Slovenska zavest emigrantske 
literature (še) ne sprejme - ne glede na ideološke simpatije. Najbrž bodo za to potrebna 
leta. 

44 Posrečilo se mi je napisati šele uvod v analizo Artačeve drame; uvod kar najbolj politično 
aktualističnega značaja. Čutim potrebo analizo drame dopolniti, dokončati. Predvsem z 
analizo obeh bratov duhovnikov - verskega bratovstva - z druge plati, kot sem bil napovedal 
v prvih stavkih tega dela razprave. Zakaj naloge nisem izvršil? Se l. 86 zanjo še nisem čutil 
dovolj sposoben? Ker mi je bilo krščanstvo - kot cerkveno - še premalo znano? 

Pomlad 1992 
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KOMENTAR k razpravi BLAGOVEST IN MIR 

 

Ad I/1 

1. Kako sem do Artačeve drame Blagovestnika z Vzhoda (BlVz) prišel, se ne 
spominjam. Ne vem, kdo mi je dal tekst. Artača nisem poznal niti po imenu. 
Izvod drame, ki ga posedujem, se začne s stranjo 11, niti nima tiskanega 
naslova, le nekdo je z roko pripisal naslov. V knjigi Gledališke igre itn., ki jo 
je izdal SGM 88, je BlVz zaveden pod številko 1761; piše: »Dramski prikaz o 
sv. Cirilu in Metodu v 5. sl. 1985., Apostolstvo sv. Cirila in Metoda, Trst.« 
Očitno gre za navedbo založbe in letnico izida knjige ali številke revije. Dolgo 
nisem imel pojma, kdo je Artač; šele v PBL sem prebral o njem, kar je napisal 
Jev, tj. pravkar preminuli Prof dr. Martin Jevnikar. Iz njega zvemo, da je bil Ivan 
Artač »šolnik in prosv. delavec, r. 7. avg. 1921 v Notranjih Goricah pri Lj, 
doktorat iz polit. ved na univ. v Trstu (1957).« Poučeval je na številnih šolah v 
zamejstvu. Sklepam, da se je 1945 umaknil čez mejo, bodisi kot Dmb ali z 
Dmb. Torej bi bilo treba njegova dela prištevati med SPED; ali le med 
zamejsko Lito? Jevnikar navaja Artačeve drame: Janko in Metka, 1948, ta je 
verjetno za mladino, Pepček se ženi, 1968, veseloigra, Vesela črta čez ograde, 
1973, tudi veseloigra. Po šolah je mnogo režiral, tudi Cijakovo Slano vodo, ki 
jo obravnavam v RSD. Bil je član Radijskega odra Drame. BlVz Jevnikar ne 
navaja. 

2. Iz DBPO IV je razvidno, zakaj sem se odločil za ES obravnavo BlVz: da bi 
Neg podobo duhovništva, dano v Opri, dopolnil s Poz; da bi tako lik klerika v 
SD uravnotežil. EDč naj bi bila sestavljena iz dveh enakovrednih Dč: iz Klavore 
in CiMeta. 

3. V polovični odvisnosti Moravske od Frankov in njihovega kralja Ludvika 
Nemškega, ki je le polovična samostojnost, sem 86 videl TaSljo in njeno 
odvisnost od Srbov-Beograda; tudi v tem je razlog, da sem se drame lotil. 
Posebej pomembno je moje opozorilo, da ne gre več za upor tlačanskega 
SNLa zoper Pl-oblast, kakor se kaže v Kreftovi Punt(arij)i, ampak za dogajanje 
v dveh elitah državniškega tipa, v moravski, ki je ZnaSi za Slsko, in frankovski. 
Premik od upora k Pol kot diplomaciji je bistven. 91 je sicer tudi leto vojne 
kot upora SrbJugi, a je vojna le 10-dnevna, bistveno se dogaja na ravni Dže 
in diplomacije. Ta premik sem točno predvidel oz. začutil ga je že Artač. Ne 
vem, koliko se je tega zavedal, saj dokumentirajo vse drame, delane na motiv 
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CiMeta, ta premik, torej že od prve tega niza, od Krekove iz 1885; je napisal 
Artač svojo za 100-letnico Krekove? FKC ni podpirala zamisli upora, učila je, da 
se Čl ne sme upirati oblasti, posebno pa ne, če je oblast Kattipa. Ker pa so 
tudi KatSlci ocenjevali Franke in Bavarce kot problematične Kane, so bili v 
škripcih, kakšen odnos zavzeti do njih, do tega, da so zatirali ali vsaj ovirali 
Slavdržo-prisotnost. Upor ne, Krita da. Ker je bila SlavMoravska že kneževina, 
tj. nekakšna PolDž, se je dalo postaviti se na njeno stališče kot na stališče - 
vsaj in spe - suverene Dže kot SAKOe. Med Gubcem in škofom Draškovićem, 
Punta, diplomacija nima česa početi; med knezom Rast(islav)om in kraljem 
Ludvikom pa. Paradoks: naj je KC na eni strani poudarjeno zoper upor oblasti, 
za ponižno služenje, je v primeru Moravske oz. KršDže nasproti drugim KršDžam 
za enakopravnost med njimi; s tem izkazuje KC (Artač, Krek, Petančič, Sard-
enko, Turnšek; vsi, ki pišejo drame o CiMetu) bolj suvereno držo od LR-Mrk 
upornikov. Res je, da je knez in njegovo Pl bolj suvereno od tlačanskega NLa; 
a odloča, za katero Zgobdobje oz. položaj se kak dramatik odloča, da ga bo 
izbral kot paradigmatično, zgledno: ali za nemočen plebs, ki se lahko le Rad 
upre, glej že Vrhovčevega Zorana, že Pennovega Gregoriča, ali za vsaj 
relativno samostojno Dž tvorbo, kakršna je bila Moravska, tudi Polabski Slavi v 
Tugih; oboji so bili nadomestki za Karantanijo. Turnšek se je tega jasno 
zavedal, Zvezdi sta le tretji del trilogije, katere prva dela uprizarjata 
Karantanijo, Samo in Država med gorami. Je pa res, da je bila Karantanija ali 
Panonija za SlZ v 19-em Stolu bolj ali manj Ideacilj, pobožna želja, prenos v 
domišljijo, glej Kristanovo Ljub(islav)o, sredi 80-ih let 20-ega Stola, Stol po 
Krekovi drami CiMet, pa se Slja že doživlja kot SAKO-ND; narediti mora le še 
zadnji korak k popolni emancipaciji. Miloševićeva Juga ji je to nehote 
omogočila, ker jo je prisilila v dilemo: ali vrnitev v odvisnost tipa prve Juge 
oz. še v hujšo, ali pretrganje zvez z Jugo, ki je začela Slcem suverenost 
omejevati. BlVz je bila torej zame priložnost opredeliti se v dilemi Nasta SND. 

Ad I/2 

1. OpČ 27. Številke OpČ (Opomb pod črto) tečejo naprej iz prve polovice 
razprave DBPO IV, ki je obravnavala Opro. Razpravo DBPO IV sem napisal kot 
enoto-celoto, le v pričujoči knjigi (v Opri CiMet) jo delim na dve polovici. 
Natančneje: celotno razpravo DBPO sem napisal kot enoto in jo šele tedaj, ko 
sem jo pripravljal za tisk, okrog 91, razdelil na štiri dele. 

2. OpČ 28. Da je moja sodba o Tem ustroju Juge (Srbov itn.) kot PSi (86 
pišem še RS ali rodovna skupnost) točna, se vidi po 15-ih letih izkušnje. 
Srbija, BiH, Makedonija, Črna gora, v nemajhni meri celo Hrvaška so po zlomu 
MrkJuge in po tem, ko so postale lastne ND, civilizacijsko padle. V njih se je 
obudila PS celo bolj, kot PV v prvi Jugi. Oz. v tej je vladala FD, po 90 pa so 
se Km mase prebudile, a se ne RR v Meš-civilne, ampak nasprotno, 
desocializirale so se, lumpenizirale, nastopi Ktz; NDM. Razpad Juge je koristil 
najbolj - edino? - Slji; Hrška se s težavo prebija v to kategorijo. 
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3. Točna analiza Jugorazmer. Napisal sem jo tudi v tedaj objavljenih knjigah, 
predvsem v SPJT 1. Nihče ni bral ne knjige ne analiz, pa sem jih pisal za 
bravce, še povsem brez kratic. Kaj mi je preostalo drugega, kot da se Rad 
umaknem, kot da sprejemam Zamol za svojo usodo, da ga Ponot K-milost? 

Ad I/3 

1. Očitno je, da se z »neonacionalisti« v določenih točkah strinjam: kjer se 
borijo zoper regres v PS (srbstva itn.) 

2. OpČ 29. Bil sem med prvimi, ki je spoznal v Janši - izjemno - nevarnost; in 
to v času, ko je bil za SH ipd. še karizmatični Odrešenik, Eteokles in 
Ant(igon)a. Moja Kritanaliza Janše kot nosivca Vojkoncepta NDže je točna. Od 
91 naprej se Janša vse bolj kaže kot nosivec regresivnih teženj znotraj Slje, 
nesposoben za LD. V LD je prisiljen po sili razmer, po svoji naravi je despot in 
fašist. To Kritmisel o njem sem razvil v letih 92-93. V tem času je začel vse 
bolj vleči za sabo tudi Puča. Puč se ni bil zmožen postaviti v Krit distanco do 
Janše, kar sta bila zmožna celo STH, ne pa Urb in ostali norovci. V tem času 
je Puč začel - naveliko - izgubljati svojo Persuverenost, vse bolj je postajal 
alibi-legitimacija za Janšo. Svojo preteklo veličino je polagoma zapravil. Najbrž 
je umrl v obupu, ker je spoznaval svojo pomoto oz. svoje osebnostno 
slabištvo. Velik-močan je bil v Rad drži upora in poguma, tu je vzdržal kot Her; 
ko pa je moral začeti delovati kot Polik, tega ni zmogel, za kompromise ni bil 
nadarjen, v njih je izgubljal. Še manj se je bil pripravljen odpirati ARF-AK 
(za)vesti. Čutil je, da mu prav ona jemlje edinstveno moč. Svojo VelOs bi 
PriPra izživel, če bi postajal - hotel postati - Tudjman. Ker se za to ni odločil, 
tudi razmere niso bile primerne, bil je bistveno odgovornejši od Janše, se je 
zablokiral. Janšo je podpiral, kot svojega sina, a brez PriPra žara, na silo. 
Izdal je sam sebe. V tem je Pučeva Traga, ne pa v tem, da mu je podstavil 
nogo Küč, da ga je onemogočila Kontinuiteta. 

3. Slci so se res okrog 90 vračali v PV Dbo, a kar so nato izdel(ov)ali v 90-
ih letih, je bila glede na PV Dbo zelo nova Db. PVLD je bila v nemajhni meri 
PsLD, z nemalo hierarhično Stro Brželite in Ljud(stv)a, glej Zupovega Trajbasa, 
nasprotje Trajbas-Deževnik. Po 90 se je nadaljeval proces, ki ga je sprožila že 
Ptja, le da brez Pol despotizma. Res so nastajali novi podjetniki, ki so se 
znašli (po Markovićevih zakonih), a to ni bila elita, podobna PV Brži, 
Tavčarjem, Šukljetom, Hribarjem. Ti so se oblikovali skoz desetletja v Posnu 
Pla, Slelita iz 90-ih let pa so bili obrtniki in menežerji lokalnega tipa; istega 
kova so bili poslanci v Džparlamentu, so še zdaj isti, med njimi je komaj kak 
vsaj malo bolj Arisobraz. Anderlič, Jelinč, Kelemina se pretepajo kot 
predmestne barabe, le vozijo se v belih mercedesih, kot cirkuške afne, 
napravljene v mondure maršalov in kardinalov. Ta Negplat pa ima tudi Poz: Rel 
enakost vseh državljanov, povzetost v Kpltrg večine Slcev, ki s tem Strno in od 
znotraj sprejemajo LD kot PM. Resda na - zelo - nizkem nivoju, Strno pa enako 
kot v ZahEvri. Smo LumRca istega, kar se v razvitih deželah godi v bolj Kul in 
Arisobliki; a tudi tam se dogaja vsestranska destitucija norm. LDPM je kot Db 
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Lumsistem, ohlokratija, nekako civilizirana kot Kpl trg. Glede na srbske 
Lumagrarce in LumProl se zdi seveda kot visok nivo; tudi je visok glede na 
povprečje JugoNarov. Skratka, Slci po 90 so nad in pod normo Slcev iz 40. 

Ad I/4 

1. Točne analize odnosov Slcev do Srbov, Slavov, razlik med njimi, 
Romdiletantskih investicij v Slavbrate. 

2. OpČ 30. Hanžek in Nada sta že računalniško pretipkala mojo veliko 
razpravo o Steriji. Naj jo vtaknem v Opro CiMet? 

Ad I/5 

1. O jugoslovenarstvu sem lani napisal knjigo, ob dramah Kvedrove, 
napisanih v srbohrvaščini, ob Nevihti, Spopadu, Arditih na otoku Krku, z 
naslovom SentHer (Sentimentalni heroizem); upošteval sem tudi Mrakovo PV 
Djordje in Miloš. Prav te dni naj bi jo zvezal knjigovez v treh izvodih. To bo 
celotna naklada tiskane knjige. Odkar sem namreč IzDbJavi, gredo RSD knjige 
- letnik 2003 - le na elektronski medij, letnik 2004 pa ne bo niti tak, le dve 
knjigi bosta tiskani-vezani kot SentHer. Bo ena izmed teh Opra CiMet? 

2. Opozarjam na Urbov napihnjeni agresivizem, kompleks veličine Nara, ki je 
posebej tega ideologa DSD vodil najbliže zamisli Fza. V Pescinem filmu je 
postal prav Urb uradni interpret Puča. Kje so se znašli MBP, ki so se v novih 
DbZg razmerah dezorientirali!? Urb si zamišlja Slce po modelu, po katerem si je 
Kveda zamišljala Jugoslovene: Nclintegralizem z regresom k Her vrednotam PSi 
ipd. Da je pristal Puč v PSti Jugoslovenarke Kvede, tega si tudi 91, ko sva se 
razhajala, nisem predstavljal. 

Ad I/6 

1. Kdaj bo kdo prebral moja Pisma srbskemu Prilu? Tudi izkustvo, ki sem ga 
dobil v 90-ih letih o odnosu DbJavi do teh Pisem, je bilo en argument poleg 
ostalih za moj IzDbJavi. V tej Javi je bilo vseeno, ali sem Pisma napisal ali 
ne; Zamol jih je. Kot vso RSD. Torej bodo v NUKu na razpolago tri 
cedezgoščenke RSD letnika 2003, zadošča za Znika, ki jih bo hotel preučevati. 
S tem dosežem, da svojega dela - njegovih izsledkov - ne zaprem možnemu 
bravcu, jih pa ne dajem v tržno PolKulJav kot na trg idej. Svojih dognanj 
nikomur ne ponujam, niso v tekmi z drugimi. Dokazujem, da me ni v KplSlji, a 
enako ne v neoLeSlji, ki je v resnici le del Slje MO in SimJavi. Ekontekmeci 
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vsaj lažejo ne, priznajo, da so, kar so: trgovci. NeoLe pa delajo teater s 
svojim ostudnim moralizmom. 

2. Samozaverovani Srbi so 86 res mislili, da jih Slci izkoriščamo; 91 so res 
mislili, da bomo propadli, ko nas bodo izpustili iz Juge. Dejstva kažejo ravno 
nasprotno: brez Slcev so padli Srbi globoko pod gmotni nivo, kakršnega so 
uživali v Jugi. Težko je zanikati dejstvo, da so prav oni izkoriščali Slce. Slci so 
se razcveteli, ko so si spravili 91 s pleč Srbe. 

3. Kakšno je bilo moje stališče do Juge in SND na prehodu med letoma 86 
in 87, se jasno vidi iz DBPO. To je bila razumna platforma za odločitve Slcev 
v naslednjih letih. Prav jaz sem jih najrazvidneje in najprimerneje artikuliral. 

4. OpČ 32. Še danes se večina Srbov ni odločila za EvroSrbstvo. Ne morejo 
se odpovedati nadutim fantazmam o svoji Nacveličini. Analogno Hrti. V zadnji 
anketi Javmnenja je bilo 86 % vprašanih zoper izročitev Gotovine Haaškemu 
sodišču. SrboHrti so MimDč. DaSlneoLe najbrž res goji jugonostalgijo, ko se 
Etpatetično vnema za Izbrisance. V njih vidi »Srbe«, kar gre v sklad z njenim 
simpatiziranjem s Sadamovim Irakom, z (b)Arabci, z njenim AnZDA aktivizmom. 
To kaže, da DSL ni bistveno manj gentilna od DSD, le da to Dgč izraža. DSD s 
samoslovenstvom Urb tipa, DSL v povezavi z razcapanci-rokovnjači. Rom(antik)a 
nedozorelih, infantilizacija. Se ne gleda kak patetični pesnik kot Guliverja-
Trubadurja? Ne bi moral napisati naslednje drame kot scenarija za opero, njen 
siže pa bi bil RomTraga - Mela - Velikega Groge kot karizmatičnega vladarja 
rokovnjačev, RR v borce za Svo, za pravice (ČlP!) ponižanih in razžaljenih? 
Glavno vlogo bi izmenično pela Pavarotti in Banovec, Groga bi prenašal 
naokrog viteški meč kot Siegfrid ali Besneči Orlando, kot vitezi Okrogle mize. 
Ne bi postal NOB 41-45 takšna Rom fantazma, če ga ne bi vzela v roke Ptja, 
ki je udejanjala Znzamisli dr. Marxa in ne pesniških iz Grimmovih Pravljic? 

5. 86 sem še zmerom razmišljal preveč kot Polik; propagiral koeksistenco. 
Danes prepuščam idiotskemu svetu, da naredi s sabo, kar hoče: od Ladnovega 
Bineta do Urba iz zelenega Štajerja. Koeksistenca je bila v času Rima mogoča 
le zato, ker je imel Rim nepremagljivo vojsko, in toliko časa, dokler jo je imel. 
Ko je oslabel, so ga barbari - danes bodo to barabci - razdejali. Kretenska 
neoLeca si želi, da bi takšna usoda zadela ZDA. Si to res želijo ali pa so že 
tako neodgovorni, da ne razločujejo več stvarnosti od blodenj? Koeksistence 
brez Vojmoči bolj civiliziranih ni; kot ni sprave; sami prividi. Prav zabava me, 
ko bodo Evroobveščevalci odkrili jedra Al Kaide v Ljdžamiji. Bo tedaj pravičnik 
sezul črevlje - šuhe - in se šel poklonit zelenemu Alahu na Cesto dveh 
cesarjev? 

Smešim, da bi si olajšal Ž in skrb. Prav pišem v DBPO: da delujeta zavist 
in pohlep. Danes si upam priznati, da sta le psihološki potezi, ki izvirata iz 
Nve Čla kot IdČla: iz tega, da je izvor vsega Ž oz. AgrEkzId. Hrti so danes kot 
Obri v 8-Stolu. Kdaj bo ZahEvra pokazala, da ni bistveno Dgčna od Frankov-
Parcev? A zakaj ne bi bil rajši Frank kot ušiv SkitoSrb ali castrobarabec? 
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Ad I/7 

1. Srbske simpatije do Slcev so bile spomladi 87 le zelo začasne; bil sem 
naiven, ker sem jih imel za iskrene. V nastajanju Altgibanj so videli Srbi 
razkrajanje Slske Monenotnosti; z anarhizirano Naco bodo laže Vojopravili. Na 
vse so gledali le z vidika projekta nadvlade Srbstva. Kmalu - leto dni - po 
tem je postal Vodj Milošević. 

2. V meni se je 86 borilo več razlag-koncepcij. Ena je bila ta, da sem v 
KosAlcih upošteval njihovo zaostalo DbStro, ta bo kmalu vodila v islamizem. 
Druga je predpostavljala, da se je bilo treba z njimi - z Makedonci itn. - 
Utrazumno dogovarjati; to je ZahEvrPola, za katero je skrit - Prikr - interes 
Kapa, ta pa želi mirno - ne Voj - situacijo; le v miru deluje Kplsistem, v vojni 
deluje Vojekonomija. ČlP pokrivajo interes Kapa; seveda pokrivajo tudi 
Romblodnjo PsEtretorike neoLe-vice. ČlP so pisker z barvami, s katerimi lahko 
prefarbaš vsako lice v zaželjeno naličje, še Urbov ksiht lahko polepšaš v faco 
jastreba (mrhovinarja), Grafov pa RR v reklamo za Pridomači Slski šnops. 

3. OpČ 33. Danes mi je jasno, da mora tudi pravno Dbo zaščititi Vojmoč, če 
je ne, jo Bari-barabci prej ko prej podrejo. Policija je potrebna tudi zoper 
tandem Gredolčičeva-Môro, ki bi kaj hitro s skupinami zakrinkanih Romroparjev 
(Rokovnjačev) razbil Sljo, naredil iz nje trockistični Rombordel, hip za tem pa 
Castrovo Kubo ali Pinochetov Chile. Pravičnika bi bilo treba obsoditi na 10 let 
ječe, v kateri bi moral 16 ur na dan brati - na glas! - lastno Pzjo, 
komutativistične igrice. Ali pa bi bral ognjevite govore gluhonemim ribam v 
Ljubljanici pri Studencu. Da bi bila trojka pridna, bi moral poskrbeti seveda 
njen varuh inženir Rubelj. Toliko bi si dali vsi trije med sabo opravka, da bi 
se trojke za lep čas znebili. Juhuhu, pa bi bila Slja spet Svna. 

Ad I/8 

1. Z militarističnim jugoprimitivizmom napovedujem ero Miloševića. 

2. Naj sem bil do Srbov in njihove Ince še tako skeptičen, nisem si mogel 
misliti, da bo postala tako rekoč vsa Srbija in vsa njena Inca Ncl - StlNcz - 
usmerjena. Srbi so se skazali za tako nesposobne postati SAPOe, da so s tem 
razkrinkali ves svoj tim. evropeizem, na katerega so bili tako ponosni. Sesul 
se je kot hiša iz kart, njihovo Evrosrbstvo se je skazalo za eno največjih SSL-
legend. Srbski dadaisti so postali najbolj čvrsto jedro miloševićevcev. Srbi so 
se razkrili kot najbolj zaostala, ArhNaca v Evri. Kot Jugosadamovci. Izbrisanci iz 
leta 2004 so njihovi razfukani drobci. 

3. Prvo poglavje te polovice DBPO IV je politološka analiza Juge in Slje v 
letu 86. Drži. 
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Ad II/1 

1. V oceni potrebnosti moči, a vsaj enako spretnosti, gibčnosti, realizma sem 
planiral-predvideval ravnanje Slskih elit okrog 90-91. Držale so se mojih 
nasvetov, čeprav jih niso poznale. Nekaj pa jih je le prodrlo v Jav, ravno skoz 
oboja moja Pisma, srbskemu in Slskemu Prilu. Nikoli z gotovostjo ne vemo, 
koliko kaj vpliva. Šele v 90-ih letih je moj vpliv na Jav povsem ugasnil, vse 
bolj tudi hote. Prej mi ga MBP in Jav niso hoteli priznati, potem ga sam 
nisem več hotel imeti. 

2. Upravičeno opozarjam na nevarnosti ZahEvre, Kpltrga, na probleme, ki so 
postali še kako aktualni po 90-91 in so še danes. Nisem bil naiven. Razumen 
in moder DžPolik bi me vzel za svetovalca; zakaj Kučan tega ni storil? Raje si 
je vzel za svetovalko TH Snico. Nisem se mu ponujal, bil pa sem pripravljen 
komu kaj svetovati, če bi želel. Ker ni, sem se umaknil. Ne iz užaljenosti, le iz 
uvida realnega položaja. Ne Kučan ne Puč ne kak drug Polik me ni potreboval, 
ker me ni videl, ker me ni bilo. Moral bi nastopati v DbJavi - v MO -, ponujali 
so mi, a ker sem tak tip sodelovanja odklonil, sem se sam izločil oz. sam 
sebe Zamol(čal). In prav je - bilo in je - tako. 

3. OpČ 35. Natančno to se je zgodilo. A svojega izkustva-spoznanja nisem 
mogel nikomur razložiti. Ko sem hotel kaj takega povedati Ruplu, Prletu itn., 
me sploh niso poslušali, govorili so o sebi, o svojih srečanjih z državniki, 
slikali so svojo PvtZgo kot na pokosilnem klepetu. 

4. Mnogi Vodlji srbskih strank so bili MBP: Mihajlo Marković in Sveta 
Stojanović, eden pri Miloševiću, drugi pri Ćosiću; Ljuba Tadić, Dragoljub 
Mićunović, ta se še drži na vrhu. Nebojša Popov in Božo Jakšić. Sam Ćosić. 
Sama razočaranja, eno večje kot drugo. Vsi kot barabci iz iraške puščave, šejki 
PS taborov. 

5. Nastajajoči DSD sem dal šanso; dopuščal sem, da ne preide v Fz-Ncz; da 
ostane v Nclu oz. da se tudi iz tega rešuje z ARF-AK. Govorim pa že eksplicite 
o mogoči in realni fašistoidnosti. Koliko je postala DSD res FzNcz? Težko je 
reči, ker gre vsaj za SZFz, to pa je contradictio in adiecto. Če kaj, Fz ni oz. ne 
bi smel biti SZ. Fz je po programu odločnost, preboj skoz vsako SZ, recimo na 
DbDž ravni skoz meje weimarske republike. To je Koda Janše (in Puča, Urba): 
da jih Strno nese v Fz, a ne morejo vanj, ker SDb ni v - vsaj ne dovolj veliki - 
krizi. Pa niso ne tič ne miš. Liki iz Kode. 

6. Sem celo za uprizarjanje SD Herov, s čimer jasno podpiram aktivno stališče 
Slcev v razmerju do Srbov; vendar mora bravec zmerom upoštevati, da terjam 
ob vsaki akciji - tudi zgolj miselni - ARF te akcije, ker pa je vsaka akcija 
obenem tudi napačna (na robu celo zločinska), terjam tudi AK. To je ta 
RazcDč, o katerem govorim v OpriCM, se zanjo zavzemam: vzdržati napor 
razcepljenosti med akcijo in njeno Krit sliko, ki pa si jo je dolžan pridobiti sam 
akter; ne zadošča, da so Krit do akcije ljudje, ki so napadani-kritizirani, takšna 
Krita je del njihove kontraakcije. Sama Krita je lahko zgolj miselna akcija; to 
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se vidi iz Rad Krite, ki jo DSD naslavlja na Kontinuiteto, povsem nesposobna 
pa je za ARF-AK sebe. Ko Čl posluša Janševe nenehne Krite, spozna kmalu, da 
so predvsem pritoževanja, konstrukti s ciljem poraziti tekmeca-nasprotnika, ne 
pa pri(haja)ti do resnice. RazRese je šele ARF, ARF pa skoraj ni mogoča brez 
AK. 

V konkretnem primeru sem 86 za uprizarjanje eroik, a tako, da bi se 
gledavci obenem učili, kaj je v njih narobe. Nadškofu Šuštarju sem predlagal - 
o brezkrajno naivni in zaupljivi jaz! -, da odkupi predstavo SmKrsta v Novi 
Gorici, povabi nanjo Sl klerike, po predstavi pa bi imeli pogovor o drami, o 
njenih problemih, lahko pa kasneje tudi seminar o tem. Naletel sem na 
popolno nerazumevanje; in se poučil, da potrebuje KC propagando - pranje 
možganov -, ne pa Dia, ki je ARF. Zame je bistvo Dia, da je ARF, za KC pa je 
Dia le sredstvo prepričevanja nasprotnika - vseh drugih -, da nima prav, da 
imamo prav le mi, KC kot NSS. 

Kljub svoji distanci do Vojrešitev pa sem bil - 86 - prepričan, da so-bodo 
Slci vendarle precej bolj Ponot Vojakcijo Slova, če bo potrebna. Vsaka 
Vojakcija obudi Here. MV-II jih je bilo kot listja in trave, posebno na Prt strani, 
a tudi nekaj na Dmb strani; Krim iz Roja in Junak iz Vsta. Skoraj neverjetno 
zveni, da od 91 do danes, to je skoraj že 13 let, ni nastala niti ena SD s 
Hersporočilom in/ali PSto. Sploh ni SD na temo 10-dnevne osamosvojitvene 
vojne. Le Rudolfova Na možganih rado spodrsne (Mžg), ki je Rad 
razvrednotenje vsakršnega Hera in te vojne. Stvarnost je daleč presegla celo 
moj skepticizem. To pomeni, da je bila vera v SND oz. v emancipacijsko vojno 
le Utrazumske narave, le instrumentalna, v ničemer PriPra čustvo; da so 
ideologi te vojne NarNacčustva le fingirali, Sim. Tudi v tem je vzrok, da DSD ni 
prešla v Fz. Naj je Fz še tako histerična Sim, nekaj mora biti v njem PriPra 
strasti, da bi mogel ubijati. Janša res ni Her, res je pajac, marionetni hudiček, 
ne demon. To ugotavljam že skoz vsa 90-leta, čeprav sam sebi nisem do kraja 
verjel. Torej gre res le za PsFz. 

Ad II/2 

1. Od nekdaj sem za AngAme, za anglosaški pragmatizem, za Kpl kot višjo 
stopnjo Dbe, zoper tretji svet kot merilo; zato se od nekdaj norčujem iz 
filocastratov, iz nasprotnikov perzijskega šaha Reze Pahlavija, ki so pomagali 
na oblast islamistom-fundamentalistom, totalitaristom, dejansko Fzu. Kot mu 
pomagajo danes vsi ti neoLe-vci s svojim SZSL nasprotovanjem ZDA-Bushu. Le v 
(dozdaj) najvišji obliki DbZge - v PMLD - je pot v Dt, ker le PMLD najbolj od 
vseh dozdaj odpravlja PnM PSi in FDbe, odpira Nih Blak, ki omogoča pot na Dr 
stran. NDM. Od 86 (že od prej) do danes gre ista moja linija, le poglablja se, 
dobivam vse večjo vednost o nji, in to ravno skoz nenehno ARF. 

2. Moja Krita barabcev - tretjesvetnih Barov - je mogoča le na osnovi moje 
AK, uperjena zoper naše - Slske - prednike praSlave; sicer bi bila ta Krita le 
sredstvo Zahimperializma, to pa ni moja platforma; praSlave kažem kot Bare, 
ne kot IdeaPS, kot - izgubljeni - Kom-paradiž, ki so mu vzeli NeČi značaj ravno 
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ZahFranki, FKC. - ES analizo dramatizacije Finž povesti Pod svobodnim soncem 
sem objavil v knjigi, tudi s Karjem, glej knjigo ŠSNP. 

3. Ves čas kritiziram Gent, a obenem ugotavljam, da v Slji ni šel čez zadnjo 
dopustno mero, kot je šel v HršSrbiji. Res, DSD je še zmerom za strankarski 
sistem. To je glavna ovira, da ne postane Fz; a je zategadelj DSD tudi SZ. 
Razmišlja, kako bi ohranila videz Polpluralizma, a ga dejansko ukinila. To se 
da, tako so počeli Ptja PoV v Vzhodni Nemčiji in vzhodnjaški strankarski 
sistemi. S tega vidika bi bilo zanimivo videti DSD štiri leta na oblasti; a ta 
eksperiment bi nas znal precej koštati. Urb kot ideolog DSD ne more hoteti 
drugega kot vračati Totetnocentrizem. 

4. Šela še zagovarjam, v Ani ne vidim nevarnosti AnKa, ta vidik se mi je 
odprl kasneje, ampak civilizem; preveč istim (Idn) Krito Stla s civilizmom. V Ani 
je res bilo oboje, v Jančevem Dedalusu ne; Janč je prav v Dedalusu pokazal, 
da se ne zmore od znotraj Idn s trpečo Čl eksistenco, drama mu je postala 
ZunAnK propagandna. Šel se NotIdn s Komsti, ki se upirajo ruskemu 
despotizmu, še v Volčjem času ljubezni. Ne pa več v St sarmatski krvi. V tej 
postane tudi on le še Zunposmehljivec zločincem in bedakom: Srbom. Nazorno 
se vidi, kako so se DSD Poliki izgubljali, postajali Zunideologi našega 
interesa. 

5. To je bistvo zame: bivati na dveh - na mnogih - ravneh, biti več EV hkrati. 
Ne povsem zoper Polo, kot so bili Urb in MBP do 80-ih let, in ne biti povsem 
v Poli, kamor jih je zaneslo od 80-ih let naprej; ali pa so Polo sakralizirali, kar 
je še slabše, HUH, kar je Fz. Zmerom smo bili asinhroni; nje je metalo iz 
ekstrema v ekstrem, jaz sem ostajal RazcDč, se tega zavedal, to tudi 
zagovarjal. Za Polike seveda takšna - moja - drža ni primerna, ni učinkovita v 
DbZgi. Urb mi očita, da sem Puča izdal, a se mu le nisem pustil potegniti v 
DbZgo, v boj za oblast. Da bi ta boj legitimiral, ga dela Urb za St, za 
MagPoz. Kar je še slabše; tega Puč sam ni delal, pred to zadnjo zablodo se 
je ustavil. 

6. 86 sta Šel in Janč res tako Raz, kot sem opisoval. Magu Janč še do 
danes ni nasedel, Janč ostaja v Kritdistanci do vsega, kar vodi v blodnjo. A ta 
njegova drža, ki je v obeh do tedaj napisanih dramah, v Arnožu in Valčku, 
ustvarjalna, se kasneje, že v Dedalusu, napisan je 1988, povsem pa v 
Zalezovanju Godota in Halštatu, RR v Trivmanipulacijo, v naduto Pssuverenost 
trgovca, ki se igra z vsem. Šel se do zadnjega trudi-muči, da bi se našel, da 
bi ostal v RazRese; čeprav ne uspe, tudi s Kanjem ne, je njegov napor 
pretresljiv, odtod njegov neuspeh v DbJavi, medtem ko Janč z vsem le 
razpolaga. Janč je postal najslabša figura DSKule. Ni čudno, da je Šela 
strahotni napor (žal tudi napačna ambicija biti poleg vsega še Polik) ubil, Janč 
pa se od lahkokrilega sleparstva (narojeni conte Cagliostro) le redi. 

7. TH je okradel tudi Šela (in Strnišo), ne le mene, TH je Janč v območju Fije. 
(Urb ni uspešen, je KmProl neroda, TH je zvijon, kakršen se narodi le eden na 
100 let.) V Drami hrepenenja si je sposodil skoraj vse od Šela, zavil v ovitek 
z lastnim monogramom in ponudil butasti SKulJavi kot lasten veleizdelek. Več 
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o tem v Karju k mojim razpravam o liku Vide. Razprave sem napisal 77. in 79. 
leta, Kar pišem letos. 

Ad II/3 

1. Jasno se opredeljujem zoper avtarkizem sámoSlova; to je moja linija-
platforma že od nekdaj, glej moje polemike zoper avtarkično narodnjaštvo - 
SNcl - iz revije Problemi okrog 70. Ostajam pri tem, kar sem tolikokrat in skoz 
desetletja zapisoval. To je - postalo - tudi platforma DaSlje kot PolDž 
usmeritve. V teh točkah nikakor nisem zunaj ZgDbe, sem (bil) celo traser njene 
praktične poti v Prih. Celo s svojimi zadnjimi stališči v RSD ostajam tudi traser 
Slova, le da tega nihče ne kapira oz. tu pa mi ne morejo več slediti. Zato je 
prav, da sem na robu DbJavi, zunaj Dbzgodb; danes šele pripravljam Prih, ki 
se bo uresničevala čez dolgo časa. TH seže le do tiste Prihi, ki se jo da 
danes oblikovati, je le Polik; zato na kratek rok - celo zelo - uspešen (čeprav 
sem vse, kar je trdil on, trdil jaz že pred njim), na dolgi rok pa ga ni; dlje od 
Poludejanljivega ne vidi. To celo čuti in je besen zaradi tega, a ne more 
drugega kot pragmatizem Pole sakralizirati z MagPojObri, s StŽ. Ker je tako 
stremljiv, trpi. A zaradi tega Trpa se mi ne smili. Trpi, ker je preveč PohlPId, ki 
ne dobi, kar si želi. Drama hrepenenja kot želje-pohlepa. 

2. Točno razlagam domače heideggerjanstvo, Pirca, Schelliga, naravo Slakcije, 
ki bi mogla postati celo Voj; tudi je postala, komaj pet let po tem, ko sem 
napisal DBPO. Razkrivam dileme, zveze, problem. 

Ad II/4 

1. V Arditih na otoku Krku so arditi Iti, skoraj že Itfašisti. A Kveda odklanja 
Itardite v imenu jugoslovenstva, katerega jedro so Srbi, ti pa so Strno isti kot 
Itarditi, le z njimi v EDč razmerju, kot Jelko z Elkom, GiM. To PSto Kvedine 
JugoHršD sem podrobno analiziral v SentHeru, odkri(va)l, da je ista kot v 
NOBD, Razna le na Empravni. 

2. Prav to - opozarjati na pluralni značaj STrade, ne vse reducirati na CanD, 
je bil moj cilj od 86 (že od prej); v zadnjih treh desetletjih sem analiziral goro 
SD kot PD, svojo tezo akcesivno dokazal. Jasno, da je ne morejo zastopati 
tisti, ki komaj kaj poznajo; ki poznajo v glavnem le CanD. 

3. Bili so Slci - predvsem Libci -, ki so se PV (med 20 in 40) povsem 
priklonili Velikosrbstvu; tudi v SD. Lani sem ES analiziral Špicarjevo dramo 
Osvobojenci, je del moje knjige Patrioti in pokvarjenci (PaP). 

4. Moja razlaga stikov med Slci in Jugo je razumna in točna. 
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Ad II/5 

1. Nadaljujem s točnimi analizami Sl Trade. 

2. Vračam Pozpomen Sl Revi 41-45. Kasneje sem šel še bistveno dlje, ko sem 
odkrival Strno nujno PN oz. Kolumor PVD, pokazal, da ga terjajo vse opcije 
Slova, Mrk, Kat in NclLibci, Roj, Jegličeva Slavija in LTugo. Šel sem torej 
bistveno dlje od zahteve priznanja zgolj civilne Reve. S tem sem 
najučinkoviteje podrl MonEto kot srčiko OžIde. Tu je v IdM začel vdirati kaos in 
Konta. Primarno odgovoriti na to Rad odpiranje Čl-sveta je bilo in je še 
najtežje. 

3. OpČ 44. Leta 91 jasno komentiram, da analize BlVz tako rekoč nisem še 
niti prav začel oz. le par stavkov, ki jih spregovorijo liki drame. Najbrž imam 
prav, ko menim, da 86 še nisem bil zmožen analize primerno nadaljevati, 
namreč zavzeti ustreznega stališča do bratov CiMeta. Do NOBD sem imel 
pravo stališče, NOBD sem obdeloval že vse Ž, poznal sem jo. SPED pa mi je 
bila še povsem neznana, tuja, enako Kattema, s tem tudi tema CiMeta. Prav 
je, da sem analizo-razpravo prekinil in to skoraj za 20 let. Ni pa razloga, da 
je zdaj ne bi nadaljeval in dokončal. Najprej - v Dodatku tega Karja - ES 
analizo BlVz, čeprav bom pazil, da se ne bi razvlekla, raje bom bistvene tone 
prenesel v razpravo o Petančičevi drami Slovanska apostola in nato o 
PetTragi. (Če me ne bo v BlVz kaj posebej pritegnilo; ne vem, drame se 
danes ne spominjam več.) 

 

Dodatek 

1 

BlVz je - bi mogla biti - odgovor na Opro. Drami sta nastali precej 
narazen, recimo da 1950 in 1985. Opra v iztekajočem se času NOBD, BlVz 
povsem anahronistično. Ko sem 86-87 pisal uvod v analizo BlVz (v DBPO IV), 
sem analiziral čas in DbPol razmere v TaJugi oz. TaSlji; drami sem se poskušal 
približati s tematiziranjem odnosa med Slci in JugoVzhodom, JugoSlavi. Kot 
presojam zdaj, ko sem dramo vnovič prebral, je bil tudi to eden od vzrokov, 
zakaj analize nisem nadaljeval in končal: da me je BlVz lahko le napotila 
analizirati razmerje Slci-Jugovzhod, česa globljega pa tema BlVz ni mogla 
odkriti. Drama obravnava dogodke izpred več kot tisočletja, natančno 1100 let 
prej, podani so tako Zun, znano, vse v drami je ponovitev in obnova že 
mnogokrat napisanega-dognanega ali kot SpS resnica - stereotip - sprejetega, 
da je zadeva povsem jalova. Še huje: okrog 1985 smo se v Slji pripravljali na 
odhod iz Juge, z AK pregledovali odnose med Slci in JugoSlavi, odkrivali, da 
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so vse slabši oz. da so v samem jedru problematični, celo Neg, BlVz pa 
nadaljuje nekdanjo tezo o tem, da so glavni Sži Slcev Nemci, da prihaja 
rešitev iz JugoVzhoda. Slci smo se okrog 85 pripravljali na prej ko prej nujen 
vstop v ZahEvro, tudi v EU, se vezali na severozahod, BlVz pa je ponavljala 
rešitve izpred Stola ali vsaj izpred nekaj desetletij, ki so se Slcem nazadnje 
skazale le za trenutne-prehodne, v jedru - kot Tem orientacija - pa za SSL. 
BlVz je bila za SD in SlZ nesporazum, pomota, stranpot oz. regres. Kaj naj bi 
mi torej mogla pomeniti, razen da jo - njeno PSt - odklonim, posebno še ob 
tem, da gre za eno najslabših, najbolj pustih, Zun, Konv, nedramatskih, res 
diletantskih SD? 

Če bi hotel ustrezno nadaljevati analizo teme oz. dati - najti - Opri močno 
Antezo, bi moral (po)Is kako SPED, ki bi obravnavala MV-II. Ker teh nisem 
poznal, sem jih začel Is(kati); kako sem jih Is(kal), NDM. Najprej sem našel 
Kremž(arj)eve Žive in mrtve brate, napisane tudi sredi 80-ih let; ES analizo te 
drame sem podal 88, torej dobro leto po DBPO. To analizo bi moral uvrstiti v 
nadaljevanje DBPO IV, sodila je natančno v raziskovano temo, celo v danem 
naslovu ima Br. (Razpravo o Kremž Bratih sem objavil v SV, s SV sem začel 
Pniz DSPE, je osnova-izhodišče zanj.) V drami se eksplicira-preučuje motiv Bmi, 
Biobratov, analogno kot v ŠpK in GiMu. S to analizo sem si odprl pot v 
podrobno in od znotraj usposobljeno seznanjanje s SPED in z vidikom, ki je 
presojal dogajanje MV-II s strani, ki je bila Miheličevi in njenemu NOBD načelu 
nasprotna. Celotno SV lahko smatramo za Antezo Opri, za nadaljevanje DBPO. 
Je lep primer, kako se drame, analize dram in knjige v RSD Not vežejo v 
micelij. 

Ko pa sem včeraj znova prebral BlVz, sem ugotovil, da je v drami - kljub 
temu, da je na vrhnji plati poudarjeno puščobna, neinventivna, zastarela - tudi 
nekaj, kar bi se dalo brati kot sveže ali vsaj zanimivo; nekaj, kar je morda 
zavestna težnja avtorja ali pa tudi ne, niti ni važno. Celotna SPED, in tudi 
BlVz nekako sodi v SPED (kakor Turnškovi Zvezdi), ima slepo pego, Ahilovo 
peto: ne zmore uprizoriti položaja, v katerem bi podajala razmerje Dmbcev in 
Nemcev MV-II. (Odslej le MV; če bom mislil na MV-I - na čas med 1914 in 18 
- bom to posebej zapisal.) Kaže le razmerje Dmb-Prti. Menda je le drama 
Terseglavove Rojeni smo za življenje takšna, da slika odnos Itoficir-vaške 
straže; a ta drama ni Tip SPED, Terseglavova je živela v JugoSlji, v Meddobju 
je 1986 le objavila svojo dramo. Za Tip SPED je odnos okupator-Dmbci (vaške 
straže oz. uradna MV-SKC) tako rekoč prepovedan. Kot da tega odnosa ni 
bilo; je Tem Zamol. Je strahotna Duštravma - slaba vest - SPE in Kattabora, 
tudi DSD. Debeljak v Črni maši sicer omenja NczNemce kot Sže Slcev, a omenja 
jih na pesniško subjektiven način, ne v dramski situaciji-konfliktu. Prava 
obtožba zoper morivce SNLa ne meri na ItNemce, ampak na PrtSlce: na 
PtjKomste, na PVD. Za te pobite je Črna maša prava zadušnica. 

Sem pa zasledil, da počne SPED nekaj drugega oz. omenjeno slepo pego 
tematizira na izkrivljen, Perv, morda celo nezaveden, vsekakor skoraj patološki 
način. Ker ve, da v RealD ne more izpeljati, kar želi, to pa je: dokazati, da so 
se KatDmbci vojskovali zoper Nemokupatorje (tudi zoper Ite, FzIte, NczNemce), 
prenaša to dokazovanje v druga obdobja, v čase, v katerih je bila KC sprta z 
Nemci oz. Iti. Najprej naredi to BRoz(man) v SPED Obsodili so Kristusa (Obs), 
1962, v tej drami so Rimljani Iti, z njimi sodelujoči judovski oblastniki so 
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Komsti, od obeh preganjani Kani pa so JKr, ki ga oboji skupaj ubijejo-križajo; 
glej mojo ES analizo Obsa v knjigi VMD. Artač prenese zgodbo v čas St bratov 
CiMeta, v drugo polovico 9-ega Stola. Čeprav so Nemci (Franki, Bavarci) Kani, 
enako kot so bili Kani Iti MV, so Sži Slcev-Kanov. Obstajata dve zvrsti Kanov: 
PriPraKani Slci in lažni Kani Nemci. Slci kot Kani so na strani papeža, torej 
uradne in pravoverne KCe oz. papež je na strani SlKanov, medtem ko PsKani 
Nemci papeža izigravajo, mu lažejo, mu pošiljajo netočne informacije, 
spletkarijo, njihov namen pa ni v duhu Krša: ljubiti soljudi, ampak podrediti si 
jih, sebi kot novim Gosom. Naj dodam, da je edina MV napisana drama MV-
Desnice, SimKrst, edina poskušala zagovarjati sodelovanje SlKanov z Iti kot 
okupatorji; a tudi ta s prenosom v čas 8-Stola. Vendar Artač, rojen istega leta 
kot Simčič, MV verjetno oba na istih Ideolpozicijah, ni šel tako daleč kot Simč; 
njegova razlaga (RR) MV dogajanja je kar se da Prikr. 

Oba niza, ki ju vzporejam, sta si tako raznarazen, tako celo nasprotna, da 
je razumljivo, da se SPED ni posrečilo primerno ju uskladiti; da so iz tega 
poskusa spajanja nastajali spački. Vednost o tem, kako je bilo v 9-em Stolu, 
je manj zanesljiva, čeprav so si naredili SZgarji o tem času enotno podobo-
stališče, pač z vidika-interesa Slova. MV pa je blizu, tudi sam sem - že nemalo 
zavestno - živel in mislil, opazoval in sodil v tem času, pisal celo tudi sam 
najstniške drame. Govoriti o sodelovanju OF-Ptje z ItNemci in boju MV-
De(snice) z ItNemci je smešno in absurdno, sodi v IonescovoD. MV je De-KC 
skoraj do konca računala vsaj na Nemzmago, če ne na to, pa na zmago 
AngAmov, ki bodo razglasili za svoje zaveznike Dmbce, se obrnili - celo Voj, 
kot je računal Rupnik - zoper Prte. Dmbce je kljub nekaterim nelagodnim 
občutkom prevevala vera v zmago lastne pozicije; po PVD maja 45, po 
dolgoletni vladavini Ptje v JugoSlji, pa je upanje v omenjeno zmago, ki naj bi 
prišla par let kasneje, izpuhtelo; drama vere v takšno zmago, Jelovo 
Vst(ajenje), je bila napisana oz. uprizorjena 1951; v Obsu je zmago BRoz 
pripisal VoM FKru, a na Simbnačin, ne v Real stvarnosti; v tej je bila zmaga 
Dmbplatforme vse manj verjetna. Ker pa brez upa v zmago Kanom ni mogoče 
preživeti, je niso prenašali le v IdeaPrih kot uresničeno sanjo-željo, ampak tudi 
v Pret, ki so jo razlagali po svoje, z izjemno močno - v domišljiji se napajano - 
TRF. Najbolj prav sta jim prišla St brata CiMet. 

Tudi Opra živi od upanja na zmago NSSi. A ta zmaga je postala maja 45 
realna, za nasprotnike izjemno krvava, PVD. In: Miheličeva v Opri sicer govori 
o upanju na zmago, a Opro piše iz časa-pozicije realizirane zmage; 1950 je 
bila Miheličeva še prepričana, da je pomenila Osvoboditev maja 45 
uresničene sanje SNLa, kakršne so se pojavljale skoz tisočletje; takšna je bila 
RR SZge. V 50-ih letih je začela tudi Miheličeva dvomiti v enostavnost-
samoumevnost te zmage, preselila se je v SeH, Veverica, nakar se ji je 
omenjeno prepričanje vse bolj sesuvalo; Toru se je sesulo že sredi 50-ih let, v 
Žogi in Deliriju. A to je kasnejši čas; leto 50 je konec 4-desetletja, to pa je 
še čas udejanjenega upanja oz. vere v ta vidik. 

Za Art(ač)a je odločilno, da so se Slavi ohranili, tudi kot Kani. Ohranili so 
se Moravani (danes Čehi), rod Svetopolka (danes Slovaki), Karantanci in 
Panonci (danes Slci). Da so bili od konca prvega tisočletja pa do konca 18-
ega Stola komaj prisotni kot Slci, Arta ne moti, s tem se ne ukvarja; važna je 
končna zmaga, ta pa je bila tedaj že stvarna, po 1908 je Katstranka 
obvladala Slce, tudi 1940, tik PV in ob Koroščevi Si. Treba bo pač še nekaj 
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let počakati, pa bo Kom padel, vrnil se bo sistem iz 1909, glej dramo Za križ 
in svobodo iz leta 1938, glej Jelovo KrŠp, ki je slika stvarnosti, le da 
španske: zmage KCe (in Franca) nad LRevo. Čehi-Moravani pa so se ohranili 
mnogo močneje od Slcev, postali kraljevina; v husitskih vojnah je bilo njihovo 
Pl res poraženo, a s stališča KCe je bilo to Poz; ostali so Čehi-Kani, dobili 
1918 lastno ND. Tako bo tudi s SlKani, s Slci kot Kani. 

Napisati 1985 še eno dramo o CiMetu, ki ne prinaša nobenega novega 
vidika na zadevo, bi bilo odveč, če ne bi Arta gnal (res le nezaveden?) 
namen za nazaj RR SDbZgo, posebej tisto MV-II. Katklerik v BlVz ni Klavora iz 
Opre, sodelavec okupatorja, ampak borec zoper okupatorja, ki celo trpi v ječi 
pod okupatorjem; Bavarci držijo Metoda nekaj let zaprtega, moravskega kneza 
Rastislava pa odvedejo v trajno ujetništvo, ga oslepijo in nazadnje pogubijo. 
KlerikiKani so na čelu odpora zoper Nemce (Franke, Bavarce). Ob Metodu in 
po njem Kliment in Gorazd, ki Metoda nasledi kot škof. Takoj se zastavi 
problem te RR-TRF, o kateri govorim. Art se dela, kot da so Nemci MV 
odpeljali Rupnika v sužnost in ga ubili, Rožmana zaprli, Slduhovščino 
preganjali. Res so jo, 1941 na Štajerskem in Gorenjskem, ne pa Iti v 
Ljpokrajini in ne Nemci po 43. Rupnik in Rožman (RupRož) sta tvorila z eses 
generalom Rösenerjem trojko, esesovec-Nemec je bil šef trojke. To je tako, kot 
če bi tvorili trojko nemški kralj Ludvik, salzburški nadškof Adalvin in moravski 
knez Rastislav (Rasto) ali panonski Kocelj. Edini Slav, ki je paktiral z Nemci, ti 
so postajali vse bolj okupatorji, je bil Izd Svetopolk; ta pa je tudi v BlVz Neg 
lik. Oba niza razlag (oz. dejstev) ne gresta skupaj. 

2 

Dramaturško je BlVz le v dialoge RR proza; bila bi kot kak Detelov roman iz 
tega časa, glej Knezovo stiskanje (riti), če ne bi bila krajša, (samo) v tem je 
velika prednost Arta pred Detelo. (Naj vključim v Opro CiMet analizo te 
Detpovesti, analizo sem napisal pred nekaj leti? Sodila bi v ta sklop.) Začetek 
BlVz sem že navajal, v DBPO: prizor, ko pride na moravski dvor grof Ansgar, 
odposlanec frankovskega (= za Arta: nemškega) kralja Ludvika, in se pritoži, 
da so Moravani ubili opata Ratzenburškega in izgnali osem njegovih sobratov. 
Zakaj se je to zgodilo, se v drami pojasni: ker se Nemci vse bolj razprezajo 
po Slavozemlju, pod krinko KCe skušajo Slavom zavladati. Boj med obema 
skupinama je podan povsem v duhu Ncla 19-ega Stola: Nemci in Slavi (mišljeni 
so Slci). Nemci tudi kot KC terjajo preveč davkov, zatirajo in izkoriščajo, ne le 
raznarodujejo; kot bi brali Tuga, le ne v tako Rad izvedbi; BlVz ima za Stol 
zastarelo PSto. 

Artovo stališče je: ohranjanje »naše slovanske duše«, poduhovljeni SNcl oz. 
maska za Ncl. Zoperstavljanje NSSi tujcem. Dragovit: »K nam prihajajo s tujo 
govorico, ki je ljudje ne razumejo. Zato tudi krščanskih resnic ne dojemajo.« 
(Na)rod in Katbog (KC) sta spojena v eno; pot v KFz je odprta. Tem stališče 
Arta je obramba KCe, enako kot MV-De. Resnico Katboga (s tem tudi 
pravoverne KCe) pa je mogoče najprimerneje sprejemati v domačem jeziku. 
Slavi ne smejo biti pokristjanjeni od zunaj, kot Indijanci v Jelovi Eno samó, z 
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Maskrstom. Krš morajo dojeti od znotraj, šele potem bodo Priborci zanj. 
Vnemanje za domači jezik v bogoslužju pomeni utrjevanje - intimiziranje, Ponot 
- Krša. Za Nemce je glavna oblast Dže, Krš kot vera tej oblasti služi (to 
stališče ponovi tudi Smole v SmKrstu, le da se tudi tu Slci odločijo za isto 
taktiko: ZunKrš, knez Gorazd in duhovnik Kočar), medtem ko mora po Artu 
služiti TS-oblast Katbogu, KCi. 

V tem je bistvena razlika med Nemci in Slavi-Slci. Ideola domačijstva je 
sredstvo PriKCe kot edinega Pravladarja sveta. Zato je odpor zoper tujstvo 
odpor zoper Pog, ki ostaja vsebina ravno NemKata, ne pa, kot trdijo Nemci, 
njihov zastopnik Ansgar, da ostajajo pri Pogobredih Slci. Rasto: »Ti misijonarji 
vse preveč vnašajo med naše ljudi tujo miselnost, frankovske navade, bavarske 
običaje.« Slavi potrebujemo prav zato domače misijonarje, takšne, ki nas ne bi 
le učili verskih resnic v domačem jeziku, ampak s tem obenem ohranjali tudi 
domačo oblast. Rlga in Pola se stikata in prežemata do nerazločljivosti. 

V tem je torej razlog, da se obrnejo na CiMeta; ta dva namreč, kot je 
zvedel Rasto, sodita med »misijonarje, ki v vzhodnih deželah ob Donavi in 
Savi razlagajo tamkajšnjim ljudem krščanske resnice v domačem jeziku«. Cilj - 
Dragovit: »S tem bi zavrnili bavarske duhovnike in preprečili frankovski vpliv na 
Moravskem.« Dejanje bi bilo posebnega pomena, saj bi služilo za vzor - 
Pribislav: »Okrepil bi se naš vpliv.« Pola Dže. »Posnemali bi nas še drugi 
slovanski knezi«, na primer Kocelj v Panoniji. Nastajala bi Slavenotnost - 
edinost -, ki je paralela enotnosti-edinosti KCe, ta pa je glavni cilj-merilo-Vrta 
BlVz. 

Slavkneževine so demokratične, to je stališče SD že od Tugov. Niso (še) FD; 
FD je glede na PS s stališča Arta regres (tudi s stališča Levsa, Jurča, Abrama, 
glej njegovega Valuka, Kristana, glej Ljubo). PS je Ideaca demokratizma. 
Kneze voli Ljud, ne postavlja jih kralj ali cesar. O vseh bistvenih stvareh - 
Rasto: »mora odločati ljudstvo. Ljudstvo ti zaupa«, Dragovitu, »saj te je izbralo 
za velmoža.« Zamisel PSi kot IdeaDbe je Slcem nemalo škodila, preprečevala 
jim je razumevanje demokracije v KplLD, kakršna je nastajala na Zahu v 19-em 
Stolu. Slci so Posn ravno tiste, ki so jih najbolj sovražili in zanikali: Nemce; ti 
so iznašli teorijo o prednosti PS modela, ki da je PriKula in ne izrojena tržna 
Zun civilizacija, kot je za AngAme. Od te Ideace PSi je imel nazadnje največ 
koristi Kom, s svojo naslonitvijo na (pra)Kom. MV-LRevo so Slci razumeli kot 
vrnitev IdeaPS. In kolikor je bila, je šlo za LFz v okrilju Mrka. 

Prva slika se konča s knezovo odločitvijo - Rasto: »Povejte ljudem, da sem 
se odločil za novo pot: poklical bom blagovestnike z vzhoda, kar bo v korist 
moji domovini. Velika Moravska mora biti svobodna, močna, a tudi krščanska.« 
Tako govori TSni vladar. 

V drugi sliki spoznamo Cirila (Konstantina) in Metoda. Ciril je Tip FP lik, 
razumljen kot PS-lik; to so samoumevne TRF, ki jih mora razbrati - razločiti - 
šele KritAnIn. Brata sta klerika, s tem Uča in Očeta; res pa je, da so takšni 
liki Zaščitnikov dani že v PSi; tu se PS in FD skladata; sploh se v marsičem 
tako prežemata, da sta kot eno. PS vrač je kot modri Ortstarec, kot 
Razsv(etljenski)Učo; CiMeta doživljajo Slci v 19-em in 20-em Stolu kot 
Razsvlika, le da Svetla, ki jo učita, ni Hum tipa kot pri Francenciklopedistih, 
ampak Kattipa. Analogno kot si stojita nasproti dva bistveno Raz Uča, 
Valentin Vodnik in Slomšek, si stojita tudi CiMet in Epikur ali Demokrit, kot 
Grča in Tarbula. Oba lika vnašata omiko med ljudi, a eden zato, da bi 
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posredoval božjo besedo, St pismo, nauk KCe, drugi, da bi učil Empnauke, 
raziskovanje gmotnih dejstev v duhu Bacona. Razliko podajata tudi Bartol v 
Empedoklu, ki je mag v nasprotju z Razsvlikom Timonom. 

Konst(antin): »Ko je bizantinski cesar Mihael poslal mojega brata in mene 
sem na Moravsko, sva sestavila za vas posebno abecedo in nato napisala 
nekaj bogoslužnih knjig v vašem jeziku.« Ta Trada se nadaljuje v BSih, v 
Trubarjevih knjigah, tudi v MalKatu (BSe in MalKat ES analiziram v knjigi ZSD 
1), RazsvTrada pa se začne s trojko ZVL, tudi z MicMatom. Tu se začne 
dilema: ali Kula, ki je podložna KCi, takšna je tudi KMg-SD, vse do BlVz in 
SPED, ali Kula, ki se od KCe emancipira in vzpostavi RLH VIS; ta izhaja iz 
MicMata. Poskus Šela kot Kulstra in skupine okrog SrKosa je bil prenesti 
poudarek od MicMata kot začetka KulSlova k BSom; to je bil program v 90-ih 
letih. Pred tem je bil pojav St bratov CiMeta pomembnejši. CiMet sta vezala 
SKulo in SNar na jugovzhod, zamisel Juge, tim. starocerkvenoSlščino so prevzeli 
Srbi, v nji je pisal še Dositej Obradović, to je glagoljaška Trada, medtem ko 
preobrat usmeritve Slcev, ki se dogaja v drugi polovici 80-ih let in ga 
opisujem v DBPO IV, obrne pozornost od CiMeta k BSom. BS nastanejo v 
povezavi Slcev s severoZahom, z Bavarci, torej z grupo, ki je za 
Jugoorientacijo, za BlVz, nesprejemljiva. V odločitvi Slcev za Jugo 1918, glej 
moje analize v Pnizu 19-19, tudi v PaP, so potrditve dogodka CiMet, odločitev 
Slcev za EU okrog 91 pa so potrditve BSov. BS in CiMet (njuno Žitje) sta oba 
KatVrti-smeri, a dveh Raz Polpovezav. MicMat ni bil vezan ne na Nemce ne na 
Jugovzhod, ampak na Francoze; od Nemcev kot zgleda, Micka, ki ima predlogo 
v Richterjevi drami, se preusmeri Lin(hart) k Matu, ki obnavlja Figara, sledi 
Beaumarchaisu. Smole v svoji Antigoni sledi Anouilhovi Antigoni, Kozak v Aferi 
prej Sartru in Umazanim rokam kot Schillerjevim Razbojnikom. To je usmeritev 
MGGe, Božiča k Ionescu, Jošt, k Beckettu, ZiK. 

BlVz ne tematizira nobenega Duš ali Os(ebnostnega)preobrata, kot ga 
Miheličeva v Donatu. Donat ima SAPO duševnost, v BlVz nihče. Za Arta 
pomeni Not sprejemanje Krš resnic le to, da jih ljudje lahko berejo v domačem 
jeziku; ti ljudje nimajo še izdelanih Not(rin), v katerih bi se mogla oglašati 
dilema Duhznačaja, problemi dogem in načel. Delujejo le na Polobmočju, ki je 
območje fizičnih interesov. Art pride le do SNcla ali SGenta, ne do NotKrša, 
do NKC, BlVz je hagiografija, Življenje(pis) Snikov. V CiMetu ni niti sledu kake 
Neg poteze, kot jih je v Donatu vse polno. CiMet je popoln - Zorislava o 
Konstu: »kar vem o vas; da ste bili učitelj na visoki šoli v Carigradu, da ste 
filozof, učenjak, da govorite več jezikov: grščino, hebrejščino, latinščino in tudi 
naš jezik« - to je Infsintetično Slavščino, ki je ali naj bi bila enoten jezik vseh 
Slavov, analogen enotnosti Kanov -, »da ste misijonaril z bratom Metodom ob 
Črnem morju«, pri Hazarjih, »kjer sta našla kosti papeža Klementa.« PogMaga, 
včlenjena v Kat: relikvije. 

S smodeli THM-kroga se da like, uprizorjene v Opri in BlVz, natančno 
določiti. V BlVz - v KMgi - Čl je ( j e , bit), kar je; je Id s sabo, je OžId. Če je 
DČ, je DČ, če ZČ, je ZČ. CiMet sta DČ, enako Rasto, Slci; Bavarci so pa ZČ. 
Med njimi ni stika. Svetopolk je res Izd, a v BlZv ne nastopa, njegovo Izd se 
le omenja. V BlVz je le konflikt, je EDč, vendar ne na skrajni meji; zvemo, da 
so Rasta ubili, da je Kocelj izginil v Sžovih rokah neznano kam, a to so 
informacije od zunaj. V sami drami se o tem - o vsem - le govori. Odnos 
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Slavi-Bavarci je nekakšna retorična - bleda - Rca PriPra EDč vojne kot SV upora. 
Načelno velja ista PSt v vsej SPED, le redke PD od te PSte odstopajo, recimo 
SimMladost. Tudi zategadelj sem se nad njo navdušil: Matjaž se iz krvnika-
zločinca RR v spokornika, iz ZČa v DČa. Premiki so tudi v Razvalu, v Napadu 
je sprememba v Neg Polkovniku (Igorju) le v tem, da naredi zaradi slabe vesti 
Sm. 

Dgč v Opri; isto preusmeritev nakaže Miheličeva že v BSSvetu in Ognju. V 
BSSvetu doživi Not preOsm stara Svetelovka, tudi Marija in Kolonelovka. 
Sporočilo je, da NOB Not preoblikuje Slce-Slke, je vzgojni proces. V Ognju 
preide povsem na stran NOB Senatorjeva hči Tanja, Senator je ne le PV Libec, 
ampak sodeluje z okupatorjem, je Neg lik, kot tak ZČ. (Miheličeva riše sebe, 
svojo MV pot-preobrazbo.) Donat pa je glavna figura drame, izraz Operacija 
velja zanj, gre za operacijo duševnosti, Donat postane iz LbnHed cinika 
požrtvovalen DČ; kot Zup(an). (Analogno Frenk v Prz iz anarhističnega mornarja 
dejaven sodelavec NOB; spet Zup. Nasprotno pa Zupa Bor v Razcih obsodi za 
trajnega ZČa, v liku Ferleža.) 

V Opri ne nastopata le dva med sabo do Si - Uniča - sovražeča in bojujoča 
se tabora, kot - manj izrazito - v BlVz. Med taboroma sta dve figuri, ki imata 
v sebi Pot za Not spremembo: za biti to, kar nista; po modelu: je, kar ni, 
sem, kar nisem, bom, kar nisem bil. Dr. Romihova ljubi, ErS je PozVrta. A 
Romihova ne zmore najti v sebi višje Vrte od PvtErS razmerja z Donatom. V 
kleščah jo ima ErS strast, iz ljubosumnosti, iz posesivnosti - ker ostaja v okviru 
Pvtza -, Donata in Prte izda; postane iz nevtralnega lika ZČ. Nasprotno Donat, 
ki razume-začuti, da v MV razmerah, ko je SNar v MePu biti ali ne biti, EkP ErS 
strast ne sme prevladati nad ostalim; treba jo je reducirati, omejiti, se ji celo 
odpovedati (isto zagovarja Vomb v Napadu, razmerje med Vero in Stotnikom 
in v Vstu med Junakom in Mojco) in postaviti na prvo, celo na ekskluzivno 
edino mesto LdNSSi, LdNara, ES konkretno odločitev za NOB-Prte. Donat 
postane DČ. Ni več, kar je bil, analogno kot Romihova, le da se eden 
spremeni v Poz smer, druga v Neg smer. 

Edino ta model omogoča razvoj in Dg: NejDam. Model, zastopan v BlVz, je 
fiksen, statičen, metafizika kot takšna: bit (bog) je, kar je. To je ustroj FDbe. 
KC sicer omogoča Not spreobrnenje, že od Savla v Pavla, a le kot Tot 
odpoved Čla prejšnjemu sebi; primer Matjaža iz SimMladosti. Tudi Donat gre v 
to smer; Ptja obnavlja Kat Stro. Praktično pa je v SPED res malo primerov 
spreobrnitve ZČa v DČa. Morda na koncu SPED, v Kremževi Na pragu, v hipu 
Si, obrat zločinca-oznovca Logarja v priznanje Katboga, v spokoritev. BRoz je 
tudi tu Tip: v Člku (Človeku, ki je umoril Boga) se Mato iz zločinca, celo iz 
likvidatorja, ki je ubil Snika Ehr(lich)a, RR v spokornika; a bistveno je to, da je 
bil Mato prej, preden ga je ujela v svoje peklenske mreže Ptja (s pomočjo ErS 
hudičevke Vlaste) pošten ud Katakcije, Ehrovih Stražarjev. Mato naredi le 
proces vrnitve k dobremu; iz DČ postane sicer ZČ, a se spet preokrene v DČa. 
S tem potrdi, da je, kar je; ni bil, kar je, le vmesni čas, začasno. Formula: je, 
kar je, ostaja v veljavi. OžId. 

Donat je le prehodna oblika; Donat se z žrtvijo, ki je dejansko - vsaj po 
funkciji - SŽ, povsem odpove sebi. Model: iz ni (niča, ki je ZČ) postane je 
(bit, DČ). DČ je končna oblika-stanje: dosežena bit kot OžId. Šele v kasnejši 
SD postane Čl Strno trajno odprta eksistenca, Krstn v Aferi, že Sigismund v 
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Dia, še prej Tone v Potovanju v Koromandijo. Sergej se v Brez sveče iz OžPId 
fiksne biti RR v odprto EV, to doseže skoz LdDr. Zdaj je trajno odprt novim 
EkP izkustvom. 

3 

Ponavljam in podčrtujem: Kršnauk v BlVz je povsem Konv stereotipen. Ker 
ga večkrat analiziram NDM, tu - v tem Dodatku - le navajam izjave Pos 
Idealikov, ob kar se da skopih Karjih. Recimo: Kat tiči v Prihi, ni stvar Konte, 
kot za RLH VIS, ampak - Konst: »je še v božjih načrtih.« Rastkova hči Jelica: 
»Mi vam bomo pomagali.« Konst: »Zgôdi se božja volja!« Kot da Čl ne more 
nič. Čl-Kan mora delati dobro, a nasledki njegovega ravnanja niso odvisni od 
njega, ampak zgolj od boga. Katbogu je treba popolnoma zaupati, to je vse. 

Načelno so res vsi ljudje isti-isto, božja stvar, v praksi pa je Dgč; morda se 
Art sam ne zaveda, kako dela Bavarce - vse nasprotnike Slavov - za Neg, 
Slave pa za Poz - Konst: »Na Moravskem sem spoznal, da vaše ljudstvo 
globoko ceni božje resnice.« Že tedaj, ko jih še sploh ne pozna; ta 
sposobnost za pravilno ocenjevanje-sprejemanje Katnauka je Slavom prirojena; 
narojeni so vanjo, bi dejala Gent DSD. To pa ne velja za Parce; njihovi kleriki 
so kot takšni ZČi, narojeni v NegNvo. Tega sicer Art ne reče, a takšno PSto 
ustvarja. Ko pravi Zorislava: »Ljudje so žejni božje besede«, velja to za Slave. 
Konst razlaga neukim Katnauk: »Vsi ljudje imamo istega pradeda, Adama. Po 
njem smo člani božjega kraljestva«, kajti Adama je ustvaril bog po svoji 
podobi. Konec stavka pa zveni čudno: po njem smo »božje plemstvo«. Pla ni, 
če ni tlačanov; kdo so tlačani? Pl je izbrano od boga, da vlada Ljudu. Kdo je 
ta Ljud, ki ni Pl? »V to blagorodje« - Pl - »so vključeni posamezniki«, torej 
nikakor ne vsi ljudje, »kot tudi narodi, pa naj bodo še tako neznatni.« Jasno 
je, na koga meri z izrazom neznatni Nar: takšni s(m)o Slci. Iz izjave sledi, da v 
to blagorodje nekateri Pski in Nari niso vključeni. Art ne sme reči, da gre za 
Nemce; to bi bilo zoper Katnauk; pred II. Vatikanumom pa so bili neizbrani - 
Neg - Nari tisti, ki so bili Musli, tudi Proti; Luter je veljal za hudiča. To so bili 
ljudje, ki so odpadli od FKra-KCe, kot Francjakobinci in napoleonovci, glej 
Debevčeve Blejke, te je treba poraziti z Vojorožjem. BlVz še zmerom razmišlja 
tako, kljub temu, da pazi na besede. Konst nedvoumno pove, da so 
»Moravani tudi vključeni v to blagorodje«. Ravno zato, ker »lahko vsak narod v 
svojem jeziku časti Stvarnika nebes in zemlje«, medtem ko tisti, ki so zoper to 
prepričanje, niso pravi Kani; Konst jim reče: »To so pilatniki, trijezičniki. 
Zgledujejo se po Pilatu, ki je dal na križ pribiti napis v treh jezikih.« Kdo je 
Pilat, vemo: mož, ki je obsodil JKra na S, na križ. Pilatnik sledi Pilatu, 
zastopniki cerkvenih knjig v domačem Narjeziku pa bogu. Ravno zato, da bi 
sodili Slavi med »božje plemstvo«, sva, dodaja Konst, »v vaš jezik prevedla 
svete knjige«. 

St brata imata »naše poslanstvo«. To poslanstvo je tudi v tem, da »morava 
vzgojiti tudi domače duhovnike«, to je takšne, ki bodo brali Sttekste in jih 
(pre)pis(ov)ali v domačem Narjeziku; tu je pomen BS. Salzburški nadškof je ZČ, 
ker »noče in noče razumeti, da opravljava midva v teh krajih sveto 
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poslanstvo.« Kdor je zoper Stposlanstvo, je zoper KC in Katboga; solnograški 
nadškof je le nazunaj Kan, v resnici Pog(an). Je spletkar, ki »naju je tožil v 
Rimu pri papežu«. Očita jima, da razdirata edinost KCe, medtem ko je resnica 
ravno nasprotna: on jo razdira; nadškof laže. Stališče Stbratov je: »Midva 
nočeva razdvajati božjega kraljestva na zemlji, ampak ga utrjevati v edinosti 
vere.« Ta duh enotnosti je po vrhu koncilski, strpnost do nepomembnih razlik, 
dejansko pa ozkosrčen oz. Tradmonoliten: prava vera je lahko le ena. Prav 
Stbrata - Slavi z njima - uveljavljata PriPraenotnost KCe. Cajnkar v PetTragi to 
zamisel še razvije; o tem podrobno v ES analizi PetTrage. 

St brata sta prava apostolska misijonarja. Metod: »Knez Kocelj si zelo 
prizadeva za svoje ljudstvo«, izjava je v duhu FDbe, ne PS!, »in za širjenje 
krščanske vere.« IdeaKatknez. Rasto: »Kocelj želi prav tako kot jaz, da bi 
misijonarji oznanjali Panoncem krščansko vero v slovanskem jeziku.« Zato, 
dodaja Pribislav, »zbira v dvorcu ob Blatnem jezeru mladeniče, ki so se 
odločili, da postanejo duhovniki.« Tako naj bi delovala oblast tudi v Slji 1985; 
KatDSD skuša ta cilj po 90-91 tudi udejanjiti, le posreči se ji (še) ne. Morda 
se ji bo kmalu, če se bo našel med Slci kdo, ki bo podoben Konstu; Metod o 
bratu: »Njegov razum je veliko močnejši«, kot pri drugih ljudeh in od 
njegovega telesa, »njegova vera v Kristusa in v edinost Cerkve pa neizmerna.« 
Očitno t(akšn)e vere nadškof Rodiček, ki odhaja v Vatikan, ni imel, nikogar ni 
prepričal, razen že prepričanih, mnoge pa je odbil. Njegov odpoklic iz Slje je 
dokaz, da je ocenil papež njegovo delo za slabo. Ali je ta moja domneva 
točna ali ne, se bo videlo iz tega, koga bo papež določil za Rodetovega 
naslednika; če kakega enako PolRadDe klerika, recimo Stresa, se v domnevi 
motim, če pa bo izbral St Štrukeljčka ali temu podobnega Snička, bo moja 
sodba potrjena. 

SlavLjud je do Stbratov v FP odnosu; pod PS Ideaco je realnost FKCe. Rasto: 
»Častiti mož, moj narod hoče izkazati tebi in tvojemu bratu hvaležnost za 
vajino poslanstvo.« To je tista Bukova famozna hvaležnost PriPrazgledom, 
našim očetom in DuhVodljem. Prib(islav): »Sprejmita naše darove!« Klerike je 
treba obdarovati, hvaležnost se mora pokazati tudi kot gmotna dobrina. 
Metod sicer ni in noče biti odvisen od gmotnosti, verjamem, da je tak tudi 
bil, zato: »Najino plačilo je Bog, vse drugo je minljivo.« A darove le sprejme: 
»V ponižnosti sprejmem vašo naklonjenost.« KC je že zdavnaj pokazala, kako 
je treba gmotnost Prikr - alibizirati - pod retoriko EtVrt: ponižnost čez vse. O 
tej govorita tudi Župnik iz Kralja in Klavora iz Opre. Bogvedi, kakšna sta bila 
CiMet v resnici; Zg je sad samih legend, RR, potvorb, Demonac in Ideac. 
Stbrata sta idealizirana, vsi solnograški kleriki demonizirani. 

Za Arta je prizor obdarovanja pomemben, podaja ga kot masovko. 
Darovalce - Ljud - vodi Gorazd: »Sprejmita v znak hvaležnosti skromne darove 
naše zemlje!« Naša zemlja je Poz Vrta, skladna s Katbogom, ki terja pouk 
božjih resnic v domačem Slavjeziku. Pomen Ljuda je v ponižni hvaležnosti 
VerUčem(a): »K bratoma pristopijo zastopniki ljudstva in jima izročijo darove v 
košaricah. Brata objemata darovalce.« Nastaja koinonija Vertipa: VerBr. »Po 
obdaritvi ljudje zapojejo nekaj ljudskih pesmi, sledi nastop skupine z 
rajanjem.« Folklora je tu v službi KCe; najbrž pojejo Moravani že kako pesem o 
MMB, glej tiste, ki jih je predpisal Krek v drami Ob vojski (ObV); glej mojo 
knjigo Vojaki in trpini (VoTr), v nji je ES analiza te drame. Govekar je v svojih 
Narigrah podal LibRco istega; v Rokovnjačih pojejo pesmi Mi smo vojaki 
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korenjaki, Oj zlata vinska kaplja ti, Ko krpam čevlje pozno v noč, Zora vstaja, 
dan se dela, Bratci veseli vsi, tralala! Glavno je rajanje, glej Valuka. NeČi 
SlskiNar raja v čast Katboga kot otrok. 

Rajanje ni prišlo v BlVz po naključju, rajanje je dokaz Naravtohtonosti, 
Narznačaja Slcev. Pesmi, ki jih poje rajajoča AVS, ne morejo biti v latinščini, le 
v Slščini, v takšni, kot jo dopušča in določa Top. Art in Konst potrjujeta 
Topovo zahtevo po veljavi jezikovnega Slova; Konst Ljudu: »Ohranite svoje 
lepe pesmi«, seveda ne klafaške, ne tiste, ki jih zbira Hladnik, »navade, 
običaje in jezik«, nobenih tujk in germanizmov, nobenih antl in žnidarjev, kajti 
spačenke niso »božji dar«, kot so PriPradomače Narpesmi, predvsem tista Slc 
sem, Slc tja, povsod le Slc, Slc čez vse! Ta božji dar »izročajte svojim sinom in 
hčeram«, to bo PraTrada, »da bodo še pozni vnuki in pravnuki«, tisti, ki jih 
bodo čez tisočletje zasejali Rodê in Bolê in Morê (ne, ta pa ne!) Slskim 
materam in dekletom med krepke noge, tudi te so božji dar; kdo pa bi porival 
nosorogico?! In kaj bodo počeli pozni vnuki? »Slavili božje ime v edinosti vere 
s Kristusovo Cerkvijo na zemlji!« Nobenih oštarij, v katerih razgrajajo Blažje 
Mozolji, glej Rokovnjače, Šarivari in Milčinskega Cigane; v Gilnah so kvečjemu 
SoD zborovanja Jermana in Kalandra, hudičevega semenja; KC tudi ne sme 
ostajati v farovžih, mora v šole, kot terja najnovejša civilna iniciativa belih 
sester pod geslom: Po meri Čla! Jojoj prejoj, mar te bučke vedo, kaj je Čl? 
AgrEkzId. Po meri Čla je po meri PohlIde, tudi PohotIde, PrepDčev, EDč 
smodela. V praksi vedo, zato v praksi razločujejo DČa od ZČa; DČ bo šel v 
nebesa, ZČ v pekel. Le Katšola ga bo poučila, kako priti v nebesa: ne skoz 
mednožje kurb in razvratnic (Lbna), ampak po lojtri, ki vodi od Ljškofije do 
križa, ki je zasajen na vrhu Triglava, najvišje gore Velike Moravske. Da, da: 
»Triglav, moj dom!« poje moravska dečica pred solzečima se bratoma. Uf, kako 
lepa idila! (Ne, ne morem se izogniti Iri; drama je prebutasta, da me ne bi 
navdajala z odporom. Ira je še najblažja oblika mojega odpora.) 

Naj storijo Parci kar koli, sad, ki ga obrodi delo Stbratov, je vse bogatejši; 
nizata zmago na zmago. Onadva kot Čla? Ne. Katbog prek njiju. BlVz je ReFe, 
je ReKMg. Odposlanec kneza Koclja pride prosit Stbrata, naj preneseta svojo 
Stdejavnost tudi v Panonijo; AgrEkzId se kot Ideaca širi vse dlje. To je uspešno 
apostolsko misijonarstvo. Odposlanec: »Knez Kocelj je prijetno presenečen nad 
uspehom, ki sta ga dosegla slovanska blagovestnika v tvoji deželi«, pravi 
Rastu. Kot da nista več Grka, postala sta Makedonca-Slava. Za Arta je jasno, 
da sta to Slovanska apostola. Petančičev naslov-izraz Naša apostola se je 
neopazno RR v Slovanska apostola; naši=Slavi. Uspešna sta, ker hoče bog, da 
sta uspešna - Metod: »Priznanje ne gre nama, ampak Bogu.« On zmaguje. 
»Midva sva le ponižno orodje v njegovih rokah.« Ne govori tisočletje kasneje 
natančno tako tudi Klavora v Opri? 

Vse teče kot po maslu, bog je Slavom res naklonjen, hudiču se ne posreči 
nič. Kot da beremo poročilo o letu 1910 ali 1912, ko izideta Krekov TKriž in 
Debevčeve Blejke, in o letu 1940. Nihče ne predvideva nastopa leta 1941 oz. 
dogajanja MV-II, ko se je vse preokrenilo, postavilo na glavo. Odposlanec 
Ratibor navaja samo Poz dejstva: »Častita brata, vajina učenost in svetost 
presega sposobnosti bavarskih misijonarjev«, to je Protov in MrkKomstov, ti 
seveda niso imenovani, a so konotirani, kajti prav ti so s svojo propagando 
MV dosegli izjemne uspehe in KC potisnili v drugi plan; tega Art ne more 
dopustiti, to ne sme biti dejstvo. Je in ni. Po eni strani ga je treba priznati, 
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tako terja trda stvarnost, tudi sam Artač: je begunec iz Moravske-Slje, po drugi 
pa ga ne smemo priznati, kajti Katbog je Triumfator kot tak; tudi če ga 
križajo, tretji dan po Si VoM; ne more biti mrtev in poražen desetletja!  Art 
pravi s Heglom: Tem slabše za dejstva! Dejstev ni ali pa jih beremo narobe. 
Med dejstva in razlago se naseli disproporc, ki razlagavca RR v blodnega, 
skoraj psihopatskega sanjarja. 

Stbrata se odločita, da bosta odšla v Panonijo iz dveh vzrokov: iz verskega 
in PolDžnega. Odposlanec Rastu: »Kocelj želi, da to odločitev sprejmeš kot 
znak utrjevanja medsebojne vzajemnosti«, odločitev o odhodu Stbratov v 
Blatograd; vzajemnost pomeni rast ne le solidarnosti-sloge med Slavi, ampak 
krepitev njihove edinosti kot Džmoči. Nastaja velika SlavDž, ki bo močnejša od 
frankovske. Kot vemo, realno do nje ni nikoli prišlo, do 1918 so ostali Čehi in 
Slci v Avsi, od 1918 naprej so se preselili Slci v dve Jugi, druga je bila 
KomDž, celo Rusija je postala KomDž (SovZa); tisočletje so - naj bi - živeli 
Slavi od upanja v svoj Kršimperij, ki ga niso dosegli. Nanj imajo pravico, ker 
to ni TS-imperij zgolj Dže, ampak - naj bi bil - imperij KCe. Konst: »Midva sva 
prišla v te kraje, da bi vsa vaša ljudstva pripeljala v Kristusovo Cerkev«, tj. ne 
v bavarsko. »Želiva, da bi tukajšnje« edino PriPra - »krščanstvo postalo vez 
edinosti med vzhodom in zahodom«, med Rimom (Parizom) in Bizancem. 
Središče KCe in s tem pravega sveta bi se preselilo iz Rima-Bizanca, iz dveh 
periferij, v Višehrad, na Gosposvetsko polje h Gospej Sveti, na Ehrovo Višarje. 
Art obnavlja Cajnkarjevo zamisel iz PetTrage. Ni važno, ali v Cajnkarjevi Le ali 
Artačevi DeRci. DbZg je lahko Le in/ali De, zmaga te ali one Empsile, obe 
delata v korist KCe kot edine božje sile. BlVz je DeRca PetTrage kot LeRce. 

4 

Med 2. in 3. sliko se zgodi nekaj, kar je bilo - bi moralo biti ali pomeniti - 
izredno pomembno, vsaj za Čla, ki kolikor toliko upošteva stvarnost: »poraz 
Moravanov«; a Art je ne upošteva; tudi BRoz je v Obsu ne; naj se zdi, da so 
leta 33, v hipu JKrove Si, Rimljani-Iti, Judje-Komsti še tako zmagoviti, v resnici 
je, na koncu Obsa, bog že VoM, križani JKr se je že RR v FKra, v Triumfatorja. 
Kaj pa je nekaj desetletij za KC, ki je Ve? 

Znotraj SPED sta dve skrajnosti: ena, ki priznava in močno občuti TS poraz 
NSSi, Vomb v Razvalu, in druga, ki kot da gre zlahka čez poraz, Jel v Vstu, 
Kociper v Svitanju, najbolj Art v BlVz. V Razvalu so tako rekoč vsi Poz liki 
pobiti, vidimo jih na sceni, v živo, Art pobite umakne s scene, o njih se le 
govori. V BlVz retorika povsem premaga-odrine TS stvarnost. 

Bravec bi pričakoval, da bodo Moravani prepevali žalostinke, kot jih je 
Jeremija v babilonski sužnosti, 3. slika BlVz pa se začne s pesmijo o Rastu 
kot zmagovitem Heru, čeprav je Ujet(nik) Parcev. Za normalno presojo je 
takšna reakcija blodna, premalo upošteva stvarnost; res tako pojejo Slci leta 
46 o Rupniku in Rožmanu kot Dragovit, ki celo »obnavlja« knezov »dvorec«? 
»Stoji, stoji tam mesto belo,/ moravski Velehrad.« Bela je Lj. »Dežela kneza 
Rastislava,/ moža junaka, zmag in nad.« Stvarnost govori Dgč: moža poraza. 
»Pozdrav naj njemu zdaj izrekam;/ in moj poklon globok,/ le slava, mir in sreča 
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blaga/ naj spremljajo ga vsepovsod!« Rupnik je mrtev, obsojen na S, ustreljen. 
Če česa nima, nima miru, sreča mu je obrnila hrbet, slave mu ne pripisuje 
nihče, tudi KatDSD o njem molči, skoraj Zamol je. »Junakom, hrabrim 
Moravanom,/ še dosti lepih zmag«, pa govori-poje v roških jamah pobitim 
Dmbcem, »da rod in dom jim prosta bosta,/ v njih svoboden vsak!« S takšno 
razlago sveta se preprosto ne morem ujeti. 

Moravani (Slci) leta 1946 (ali pa 1944) sporočajo Nemcem - Dragovit Tujcu, 
ki je prišel od Labe, Nemcu iz Hamburga, iz Reicha: »Uprli se bomo 
nasilnikom. Moravska mora biti svobodna.« Jel tak - celo zmagoviti - upor v 
Vstu vendarle imenuje pravljico, željo, Art pa se obnaša, kot da gre za nekaj 
samoumevnega. Tudi če so De-Kani 1942 in 1944 in 1946 govorili - v zelo 
majhnih krožkih -, da se bodo uprli Nemcem in Komstom, niso se; to je 
dejstvo, ki pa za Arta (za ta del SPE) ne velja, je brez pomena. 

No, čisto brez pomena ni; Moravani-Kani vedo, da so poraženi, kaj je z 
njimi, vedo, da se tolažijo s pesmijo - z Lito -, ki (da) jim nadomešča 
stvarnost, in vendar tega ne vedo; to izražajo le retorično, v Zun besedah kot 
Dragovit: »Odkar je frankovska vojska vdrla na Moravsko«, Nem in Kom vojska 
v Sljo, »in odvedla našega vladarja, kneza Rastislava«, Rupnika, »nimam več 
miru. S pesmijo se tolažim ob misli na boljše čase.« To je le na videz 
psihološko verjetno. Drag dodaja, v tem ko opisuje stanje: »Razburljivi viharji 
so nas zajeli. Svetopolk« - recimo AngAmi maja 1945 - »se je izneveril 
Rastislavu. Izdal je svojega sorodnika, strica, in se povezal s tujci«, celo s 
Komsti. Tu je vzrok za poraz Moravanov: »Bavarci so vam opustošili grad«. Po 
vrhnji plati »se morajo učenci svetih bratov Cirila in Metoda skrivati iz kraja v 
kraj«, kot redki preživeli PVD v bunkerjih domačih hiš, a položaj ne deluje kot 
strahoten poraz, kot groza skrajnega Trpa, kot umiranje na križu. Dragovit je 
lahkotno zaupljiv v Prih: »Krivica ne bo zmagala. Moravska premore še vedno 
dovolj junakov, da jih bo ščitila«, nesrečne skrivače. Kje so bili ti junacje 1946 
pa 1985? Niti po 1990 niso prišli na spregled. Janša se je martral, da bi 
spravil skup odpor-upor, a se je spomladi 94 Not zlomil tudi on. Nič ne kaže, 
da bi se Dragovitovo prepričanje-pričakovanje uresničilo. 

Kar opisujem, se v drami ponavlja - Zalka pripoveduje: »slabe novice o 
Rastislavu. Vklenili so ga v verige«, kot Komsti Rupnika in Hacina, »oslepili in 
odvedli v nemško ječo«, Rupnika?, »kjer hira in čaka na svoje zadnje dni.« To 
je dejstvo. Dragovit pa: »Moravani pa še vedno upamo, da se bo vrnil in 
dvignil svoj meč proti sovražnikom«, Nemcem in Komstom; kot Junak oz. Kralj 
Matjaž v Vstu; kot so DeKani po 1990 čakali Mojzesa, videli Mojzesa celo v 
špeglarju Prletu. V pogovoru med Zalko in Dragovitom predstavlja Zalka 
jamrajočo Že, Drago pa Mo-Hera. Zalka: »Ne bo ga več. Nesloga slovanskih 
knezov in velmož je kriva njegove in naše nesreče.« To neslogo nazorno 
opisuje Kociper v spominih: Kar sem živel, glej moj Kar te knjige v Prijateljih 
in izdajavcih. Drago: »Maščevali bomo njegovo smrt.« Mašč ni KršVrta, a ga 
SPED oznanja, glej Anonimusovo Veliko sodbo, mojo ES analizo te drame v 
knjigi Vojaki in trpini, VoTrp. »Dvignili se bomo kot en mož in osvobodili 
domovino.« Ne trobezlja DSD že več kot desetletje takšne parole, pa? Rode je 
odstavljen, ker je analogno trobezljal, a doživljal le poraz za porazom. V 
Vatikanu bo zdaj vodil najbolj nePol bratovščino oz. kongregacijo-čredo: za St 
poklice, bo vrhovni šef Belih sester. Ponesrečenega Džavnika je papež oblekel 
v pastirja pastiric. Nič mu ni pomagalo, da so mu Katdekleta želela od srca 
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kot Dragu (Janšu?) Zalka: »Naj vam bo junaška sreča mila!« Jezus Jezus, odkod 
ta ReHer, ta želja po NarHerih? Je znan kak Dmboficir, ki bi PoV vodil kak (kaj 
šele zmagovit) upor v Slji? 

Naj je stvarnost takšna, kot jo dokumentira Dražko (»V nekaj letih smo 
izgubili svoje najboljše može«, Dmb vojsko, »prenekateri so padli v boju, 
blagovestnik Ciril je umrl v Rimu«, recimo da je umrl Rožman, Metoda pa so 
Parci zaprli), je to Zun in za Arta neprepričljiva pomožna stvarnost. Pravo 
stvarnost konstruira Žalibor: »Moravani se ne bomo nikdar pokorili Bavarcem. 
Pribislav že zbira po vaseh svoje zaupnike in daje navodila, kako naj varujejo 
domače duhovnike.« Tudi ko je MV-DeKC zbirala zaupnike, iz tega zbiranja ni 
sledil upor zoper Nemce, le zoper Komste in to le do maja 1945. Fantazma. 
Retorika ne pomaga: »Rešiti moramo domovino suženjskih okov.« Če je Art od 
repentaborske cerkve zrl čez mejo v Jugo in šepetal podobne zarotniške Her 
besede, je bila to le njegova Pvt umišljija; enako 46 in 85 kot 44. »Ne 
morejo nam škoditi, če bomo složni. - Bodimo previdni, ker ne vemo, kje se 
skriva sovražnik.« Ta je že bližja resnici. »Naši zaupniki po vaseh nas morajo o 
tem obveščati.« Leta 44 je bilo to obveščanje o Kom-Prtih kar uspešno, leta 
46 ne več. Če so res kdaj po 45 storili, kar napoveduje Pribislav (Nagode, 
Šolar, Prennerjeva, Gosar ipd., so se dobili morda enkrat, dvakrat po 45), 
namreč: »Žalibor, pojdi do Vaclava in mu sporoči, naj obvesti vaške zaupnike, 
da se udeleže skupnega pogovora, ki bo čez tri dni v Velehradu«, jih je OZNA 
kaj hitro izvohala, med sabo so imeli njene vohune. 

Navajal sem izjave, ki bi se jih dalo vendar še nekako povezati s 
stvarnostjo; a Art seznanja bravca z njimi, da bi dokazal, kako je merilo, s 
katerim merimo takšne izjave, napačno. Kliment pojasni Dragu, kje in kakšna je 
Praresnica; Drago: »Žalujemo za našimi vodniki, ki jih ni več.« Kliment: 
»Prepustite njih usodo Bogu, kajti niti las ne pade z naše glave brez božje 
volje.« Kar načrtujejo uporniki, je resnično in bo stvarno, če bo Katbog le tako 
hotel; kaj pa hoče oz. kdaj bo NSSi - svoji KCi - dovolil-omogočil-dal zmago, je 
njegova skrivnost. 

Dražko Klimenta ne razume, težko ga je razumeti; namreč: »Že, že, vendar 
kako naj sedaj ravnamo?« Kliment odgovori kot Pitija oz. njegov odgovor bi bil 
pitijski, če bi bil Art nekoliko duhovitejši, a je pust kot Salierijeva muzika: 
»Božje resnice ne poznajo meja.« To je tako, kot če bi vprašal MirZupa: naj se 
s tabo vred prodam Ptji ali se ji uprem?, on pa bi mi zapel z najglobljim 
Pijglasom: Ooooo! »Vsi narodi so poklicani k Bogu«, česa ne poveš, »vsak po 
svoje«, arduš, »tako Moravani kot Bavarci«. Hvala za konkreten odgovor, zdaj 
vem, kaj mi je storiti. MirZup je vedel: pejva v Gilno še na dva deci! 

DžPol stvarnost za duhovnika, Snika, Klimenta - Arta - ne odloča: važna je, 
a o nji se odloča na Verravni, ne na ravni laične pameti in dejanj. Drago 
ponavlja zahteve po domačih misijonarjih, in toži, ker jih zdaj ni, Parci so jih 
pregnali, Kliment pa je že zdaj, ko je na TSu, obenem v nebesih in zre 
globlje: »Vse se bo uredilo.« Ni hudič, da se ne bi. »Ko sem spremljal častita 
brata Cirila in Metoda v Rim, sem doživel njuno zmagoslavje.« Drago vidi 
poraz na Moravskem (v Slji), Kliment ima oči pritrjene na nebo, kot MirZup v 
flašo, in je povsem miren: bog bo naklonil svojim-našim zmago, jo že naklanja; 
kaj morate gledati le podobo premagane Moravske (Slje pod Ptjo), ne morete 
videti Triumfa v Rimu in za vrati St Petra? MirZup je sveto veroval, da bodo v 
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nebesih flaše zmerom polne, čeprav bo iz njih odpil, kolikor bo hotel. To so 
nebesa: VePnM izpolnjene želje. 

Kliment pripoveduje Moravanom, kako je bilo v Rimu. Kako so se zbrali v 
cerkvi Pri jaslicah. (MirZup: v Gilni Pri polnem sodčku.) Kako je papež Hadrijan 
»slovesno in javno potrdil delo svetih bratov, potem ko je preučil njune« - 
naše - »knjige.« To odloča, ne sužnost pod Nemci-Komsti. Metoda je poslal 
kot nadškofa nazaj v Slavdežele »s posebnim pismom, naslovil ga je na vse tri 
slovanske kneze: na Rastislava, Kocelja in Svetopolka.« Ni važno, da so Parci 
Rastislava in Koclja likvidirali, Svetopolk pa vlada kot kolaborant (kot Rupnik, 
seveda s stališča LeZgarjev in Prtov). Kar se dogaja z ES ljudmi, je 
zanemarljivo v primerjavi s tem, kar se dogaja na božji ravni, v dejanjih - 
bolje: gestah - papeža. 

Art navaja iz papeževega pisma in vsebina pisma odloča: da je prevod 
nekaterih svetih knjig v slovanski jezik pravilno in St početje, »pravoverno, 
sveto in blagoslovljeno od Boga, od apostolika in od vse katoliške in 
apostolske Cerkve«; DaSlci iz 19-ega in 20-ega Stola ne temeljimo na zmagah 
in/ali porazih Moravanov in Panoncev, ampak na tem papeškem dokumentu, ki 
se končuje z grožnjo kazni za vse, ki se mu ne bi podredili, KC ima zmerom v 
rezervi tudi grožnjo: »Kdor pa bo drugače delal in sramotil knjige vašega 
jezika, naj bo izobčen, dokler se ne poboljša.« Če se ne bo poboljšal, bo 
vržen v pekel, v VeTrp. Zmaga NSSi - KatSlava - je dosežena v Ve(čnosti), za 
Ve. Zli - Nemci, Komsti - pa so že vnaprej za Ve poraženi, so »namreč volkovi 
in ne ovce«, tako piše sam papež. Naj so Komsti 1985 še na oblasti v TSu, 
dejansko so že poraženi in kandidati za pekel; tja bodo prišli, razen če se ne 
bodo zadnji hip skesali in spreobrnili, kot se je bivši oznovec Logar Na pragu. 

5 

Naj je Art še tako psihopatski (kot ud DeKat KIde), nekako mora razložiti 
disproporc - neujemanje - med TS-stvarnostjo in božjim načrtom oz. nebeško 
ravnijo. To doseže, po znani Konv Katmetodi, z Demonaco. Zakaj trpimo? Zakaj 
je na svetu Trp? Zakaj gre toliko stvari narobe? »Zakaj se Bavarci in 
Moravani«, oboji so Kani, »sovražijo med seboj?« Kliment, ki vse ve, Top je 
Kliment v jezikoslovju: »Skušal ti bom razložiti. Bog je ustvaril ljudi, 
posameznike in narode.« Tudi Slce, smo torej Slci že od raja, ne pa šele od 
Kule žarnih grobišč, od Venetov, kaj šele od prihoda v naše kraje v koncu 6. 
Stola! »Vsi so poklicani v božjo slavo.« Ljudje smo zato, da bi slavili boga; FP. 
»Toda mednje prihaja stari vrag«, skrival se je že v vrtu Eden, na drevesu 
spoznanja, glej Debevčevega Žida, »hudič, zavisten vsemu in nasprotnik 
resnice, ter jih razdvaja. Ta je napolnil srce sovražniku moravskega kneza s 
strupom in sovraštvom.« Brez hudiča se ne da razložiti pojava zla na svetu. 
Hudič je tujec, tisti, ki ni naš, ki ni ud NSSi. Bolj preproste in učinkovite 
razlage ni. Kdor je Izd, je tuj NSSi, ga je treba likvidirati; najprej Morumazati, 
kot sta poskušala Roswita et K-Urb(a), nato iztrebiti kot ljulko. Pa smo tam, 
kjer ni muh oz. kjer se dogaja Rdeča zver, Vst, Rdeča komisarka, Napad, Prof 
Habilis (Kučan), Halštat. 
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Hudič je morje, kaos, ki skuša podreti stavbo RKPLEL popolnosti, božjo 
zamisel. Bog je sezidal svojo Cerkev na skalo, na Petra, na apostole, na 
misijonarje, s tem tudi na CiMeta in Klimenta, na JOGSŠKe, »ob to skalo pa 
butajo valovi in zadevajo tudi nas. Odtod nemir v ljudeh in med narodi.« 
Odlična razlaga. Vsa ZgZn je odveč, vse ES RazRese odveč, odveč je tudi 
RSD. Zadošča, kar uči Kravec na TF; kar piše v molitveniku. Zakaj pisati 
drame? Odveč. Velja le, če so drame ponavljanja - dramatiziranje, prenos v 
Dia - St resnic. 

Metod se vrne iz ujetništva; kot bodoči škof Lenič iz Komzapora. Dražko: 
»Bog ve, koliko je Metod pretrpel v ujetništvu.« Vsevedni Kliment: »Trpeti za 
Kristusa je odlika božjih otrok.« NDM o viktimizmu. Katbog je začel udejanjati 
božjo resnico tudi na TSu - Kliment Metodu: »Oče Metod«, klerik je Oče, FP, 
»vse ljudstvo je presrečno, da si se vrnil na Moravsko.« Rodeur iz Arge in iz 
Vatikana v Sljo, pred leti. »Pogrešali smo te, obenem pa upali v božjo 
pravičnost in nismo bili prevarani.« Vrnivši se Metod je tudi vrnivši se Bük. 
Vse se uravna v najboljši meri - Metod: »Tudi jaz sem srečen, da sem zopet 
med vami. Molil sem za vas, da bi ostali trdni v veri.« So ostali, ata Drobnič 
in stric Justin. »Bog me je uslišal. Čast in slava njegovemu imenu.« Zmaguje 
Katbog, ne Čl. Prava sodba je: vse po meri boga, ne Čla! Gesla pobožnih 
belih sester ne smemo vzeti dobesedno; je taktično, maska. Danes je čas 
Huma, ČlP; torej naj bo mera Čl, seveda če je naš. 

Možje stopajo pred Metoda, poklekajo predenj, pred Člom, seveda, zakaj 
ne, če je »svet mož«; vse po meri StČla. Gorazd pripoveduje, kako so se v 
Metodovi odsotnosti »zbirali v Kristusu in obhajali njegovo daritev v naše 
zveličanja«. Tako opisuje Sodja tajne St maše v zaporu okrog 1950. Dogaja se 
veličasten trenutek Sti: nastaja KC občestvo - Gorazd: »Iz ljudstva sem izšel, 
zanj hočem delati v božjo čast in njegovo srečo. Postati hočem duhovnik.« To 
je zadnje in najbolj Poz sporočilo BlVz. Metod ga posveti v klerika, »položi 
roki na Gorazdovo glavo«, vsi pojejo kot Prof Janežič, KatNar Pek, ta z 
globokim ruskim basom: »Na mnogaja leta!« Pojejo »obredne pesmi«, Narpesmi 
iz začetka se RR - dvignejo, preOsm - v obredne, tj. božje pesmi. 

Vsi Moravani izrekajo »pozdrav našemu vodniku, trpinu za Moravsko in njeno 
sveto stvar«. Prav s tem, da Pribislav in Drago poljubita Metodu roke, izzoveta 
pri tem nasvet: Bojevnika za pravice ljudstva, »vajina drža naj bo pokončna, 
da Moravani vidijo vajin vzor.« Tu je vzrok za Prletovo pokončnost, ko 
Slpokončniki poklekajo in poljubljajo papežu Janku Pavletu ročico. St mož jim 
svetuje, to je njegova oporoka: »Bodite enotni in Bog vam bo pomagal!« Ne  
se razdvajati na podobnikovce in bukovce pa še janšače; vsi pod Rodetovo 
kapo! 

V 5. sliki Metod končno umre, star je že, bolan, slaboten. A še naprej Snik: 
»Potrpežljiv, ne toži, ne zahteva ničesar. Vse trpljenje, bolečine in nadlego 
daruje za zveličanje svojih Moravanov.« Kot opešani bivši nadškof Šuštar. 
»Svet mož je.« Kar naprej uči edinost nauka in različnost bogoslužja«, 
napoveduje II. Vatikanum. Zmagal je tudi na Džravni: »Najbolj je bil srečen, ko 
je krstil češkega kralja Borivoja.« (Pa ja ne Wudlerja? Je napisal češki Borivoj 
dramo: Odprite vrata, Metod (Oskar) prihaja?) Pokristjanjeval je Slave vse do 
Poljske, utrjeval enotnost »od Karantancev do Moravanov«. Zdaj pa odhaja »k 
svojemu Stvarniku po plačilo«. Brez plačila - trgovine - v KCi ne gre. 
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Moravanom svetuje kot kralj Aleksander svojim Jugosom: »Čuvajte knjige, ki 
sva vam jih napisala!« Vrača se v »našo pravo domovino«, ki je »le ena, v 
božji večnosti«. KMg. »Upa na čas, ko bo slovansko bogoslužje doživelo 
zmagoslavje.« In ga je, na II. Vatikanumu; to odloča. Zato težave na TSu 
dejansko niso važne. Vsevedni - pravovedni - Kliment: »Kristusov nauk ne 
pozna časovnih obdobij, večen je in za vse narode.« Prave razpoke v TSu ni, 
pa naj hudič še tako razgraja. RazcDč ni potreben smodel, le MonId kot OžId. 
Razpoke-razcepi so le prehodne pooblačitve, le te zmore hudič: »Peklenske sile 
bodo od časa do časa zmagovale nad pravičnimi«, a kmalu se bo zvedrilo, 
napočila bo Prenova časov. 

Na ravni Pska, ki je Snik, je ta Prenova že blizu - umirajoči Metod: 
»Odhajam v novo, lepšo, boljšo domovino, k Bogu! V tvoje roke, Gospod, 
izročam svojo dušo. (Omahne.)« Umre. 

Drama se konča, kot je za KMg potrebno: kot hvalnica bogu, kot zahvala. 
Želibor: »(slovesno) Sv. Ciril in Metod, prosita za nas!« Litanije. Ljudstvo: 
»Prosita za nas!« To je prva naloga Ljuda: molitev. Ljudstvo »(zapoje Oče naš 
v stari cerkveni slovanščini)«, ki postaja s tem temelj SlKršKule, že pred BSi. 
Tudi STH sta s takšnim koncem lahko zadovoljna; obljubljen je pogreb - 
Gorazd: »Ponesimo truplo«, trupla so domena STH pravičnikov, »nadškofa 
Metoda v cerkev, kjer naj počiva do pokopa.« Prehitel sem se, pokop in grob 
že, a ne v Katcerkvi, pač pa pod SNar obeliskom. No, ja, Le in DeRca se 
bosta že našli. Ljudstvo »(se zvrsti v procesijo«, glej konec Razvala, »ob tem 
poje himno sv. Cirilu in Metodu. Zaključna glasba preide v zvonenje.)« Kot v 
SAnti? A kdo zvoni? Mežnar v Šenklavžu ali Hemingway v Španiji kot sodelavec 
LReve? 

Zares: Komu zvoni?  

Na Valentinovo 2004  
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STISKA KNEZOV IN LITERATOV 
(ob Detelovem romanu Stiska in sijaj slovenskega kneza) 

 

1 

Tokrat - kot mnogokrat - pišem na zalogo. Analiza Detelovega romana 
Stiska je namenjena naslednji knjigi v podnizu SPJ - Črtomir, obravnava namreč 
čas pokristjanjevanja Slcev1. Knjigo imam že dolgo v načrtu. Najprej bo 
nadaljevanje SPJČ 2; v tej sem pustil nekaj razprav nedokončanih, celo le 
začetih, o SimKrstu, o Turnškovi Državi med gorami, o Kris(tan)ovi Ljubi(slavi). 
Razpravo o Stiski pišem ta hip zato, ker sem pred nekaj mesci Det(el)ov 
roman podrobno prebral, si naredil ob robu knjige črtice, si zabeležke na 
kratko zapisal na posebne liste, knjigo moram namreč vrniti v sežansko 
knjižnico, ni moja last; bilo bi škoda, da zapiskov ne bi uporabil. 

Da bi roman še kdaj ponovno prebral, je malo verjetno. Enako slab je - 
govorim odkrito - kot tisti Detov, Jantarska zveza, ki sem ga analiziral lani in 
bo maja razprava o njem izšla v knjigi DaSD 3 (Kulturno okolje2). Za pisanje o 
Stiski sem komaj motiviran. Zveza me je s svojo abotnostjo razjezila, postal 
sem do nje posmehljiv, posebno zaradi pisateljevega diletantskega 
venetofilstva. Stiska je bolj Konv, saj obravnava čas in obdobje 
pokristjanjevanja na način, ki je znan; piščeva domišljija ni kaj prida, ne seže 
čez običajno védenje o karantanskih Slcih. 

Roman je napisan iz iste pobude kot Zveza: biti narodotvoren. Pobuda je 
DbPolna, ne umetniška, ne gre mu niti za novo raziskovanje znanega motiva. 
Takšno pisanje je štancanje. Ne čudim se, da romana nista uspela; dolgočasna 
sta. Za pisatelja, ki piše za publiko, za visoke naklade, to se vidi tudi po 
založniškem okviru, v katerem je Stiska izšla - gre za 44. zvezek Družinskih 
večernic, Mohorjeva 1989 - je pusto pisanje nedopustno. Ko o knjigi poročam, 
se premagujem; premagujem svoj odpor do nepomembnosti, povprečnosti, 
nenavdihnjenosti, do nečesa, čemur se reče žaganje. Stiska ne kaže na sijaj, 
ampak na stisko svojega avtorja. Kolikor sploh ta pisatelj še kaj čuti in ni 
navaden PNP serviser za založbe, nekak profesionalni polnovinar polpisatelj, ki 
živi od pisanja, ne za pisanje; ki nima globlje ali bolj domiselne ideje, kaj naj 
bi s svojim pisanjem sporočil, storil, bil. 

Ker me ne prežema več enoten občutek o romanu, razen da je slab, ga 
bom komentiral, kot sem že nekatere iz Olja; napisal bom nekaj opomb ob 
citatih iz Stiske. Je tudi prav, da bravec te citate spozna. Bo najhitreje uvidel, 
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da imam v svojem nezadovoljstvu z mučno knjigo prav. Nočem pa Detu škoditi; 
zato objavljam svojo Neg analizo-oceno v nebrani RSD, ne v - res kaj bolj 
branem? - Zvonu. (Stiska deluje name, kot da bi jo napisal novinar Jože 
Horvat3.) 

Roman ima okvirno in uokvirjeno zgodbo. V okvirni se pogovarjata - z muko 
žagata - dva prijatelja študenta, Črtomir in Rastko4, ki potujeta po Koroškem, 
okrog Prežihovine in pod Uršljo goro, se spominjata Prežiha, komentirata Nar 
Zgo, a na ravni, primerni za osemletko, nakar prizna Rastko, »da so nedavno 
v samostanskem zatišju našli rokopis, o katerem bo znanstveni svet še veliko 
poročal«. Det objavlja ta rokopis ob sprotnih Karjih obeh fantov. Det je 
uporabil staro metodo, zoper katero nimam nič, a da bi funkcionirala, bi moral 
dodati kaj, česar ne poznamo. Žal pa poznam komaj kakega Sl pisca s tako 
malo domišljije, kot jo ima Det5. Namesto da bi si dovolil najRad teze in 
domneve, danes jih svet še posebej dopušča, saj je doba PM, se je držal tipa 
pisanja, kakršnega je uporabljal recimo Carli v Zadnjih dnevih Ogleja pred več 
kot stoletjem. 

Večerniški duh Stiske, ki napoveduje DaReSlom, se začne že v temle stilu, 
kot da bi bili Slci konec 2. tisočletja še zmerom Blaže in Nežica v nedelskej 
šoli6. »Za slovenščino vneti mladi učitelj Aichholzer« in »vse dobro podpirajoči 
in Slovencem zelo naklonjeni župnik«. Ko slišim voščilo »vse dobro«, ta 
štancani pozdrav SpS duhovnikov, me začne zvijati v želodcu; to pravim jaz, 
TaK, ne Det. Zvija me še bolj, ko berem na 6. strani spet arhiTrad recepcijo 
Prežiha: »Vidiš, po tukajšnjih temačnih globelih rasejo tiste Vorančeve dehteče 
solzice, ki jih je v nekem prelepem sončnem jutru nabral za svojo mater«. Mati, 
solze, lozice, voščila za dobro mater po radiu Šporhert, Kuntner, ki zavija oči, 
gleda z belim v nebo, iz ust pa mu zadoni spev: Maaaati … ne, pojdimo 
naprej. Ta dva študentka sta res ušla iz Horvatovega Kolokola, niti od daleč 
ne dosegata PotŠtudov iz Klodičeve drame Novi svet, napisane na začetku ČD, 
1868. Det bi že v ČD veljal za zaostalega. 

Det je napisal Stisko, ker se »koroški Slovenci vse preveč izogibajo soočenju 
z lastno zgodovino in njenimi poglavitnimi protagonisti, ki so velikokrat 
odmevali daleč v svet«. To je pobuda za roman. Pobuda sodi v 60. leta 19-
ega stoletja, v čas, ko napiše France Remec Sama, prvega slovenskega kralja. 
Če bi Det Stisko izdal tedaj, Raič bi mu jo založil, bi jo jaz visoko cenil. 
Proizvajati pa takšno knjigo 1990, pomeni imeti »srbski« refleks, Slce vračati v 
PS. Je bila ta Detova šolska naloga edini Lit dokaz ob Sl osamosvojitvi, edina 
Umet dokumentacija za tedaj prevladujoči ReGent? Ostali, Šel, Zajc itn., so se 
šli PNP ideologe ReGenta, bili so pa toliko pri pameti, da niso pisali na to 
temo Lite. Kaj je Det res tako ali potreboval denar ali bil sluga zaostalih 
korrroških založnikov, da se je lotil nakidanja tega zmazka, te Lite, ki bi mogla 
biti za otroke, če bi bilo v nji kaj svežine, pravljičnega duha, poezije7? 

Teza Stiske je propagiranje velikih Sl osebnosti in SZge, namenjeno za 
izvoz; so Stisko prevedli blagi koroški Nemci, kak Haiderjev ideolog? Jih je Det 
prepričal, da so bili Sl knezi a la Borut enako pomembni kot Karel Veliki ali 
vsaj Pipin Mali? Pravkar sem prebral nekaj številk Zvonca, s katerim zaman 
zvoni v gluho Sl noč mili Horvat, naletel seveda takoj na ReSlom, v 
utemeljevalnem spisu Kul DSD Matije Ogrca tudi na Slomov citat, kako da 
moramo Slci ceniti junake iz svoje preteklosti; škoda, da sem sinoči vrnil 
prijatelju Klinarju8 Zvon in ne morem navesti Slomovih besed dobesedno, 
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učinkovale bi, tako so v duhu Deta. Čakam na naslednji Detov roman; naj 
ugibam njegov naslov: Stiska in sijaj slovenskega cerkvenega kneza, 
blagopokojnega Slomška? 

V času problemov PM virtualne Kule pisati ReGent prozo je Tip za Danemoč 
- za prastisko - DSD in DSKC. Malokdo tako nazorno - seveda nehote - 
razkrinkuje Kul in vsakršno jalovost SKS kot Det v Stiski. V romanu ne gre prav 
nič za sijaj, le za stisko. SKS je v taki šlamastiki, da mora - skoz blagega 
Rastka - klicati na pomoč knezoškofa Gregorija Rožmana. Tudi o tem sem ta 
teden precej prebral, čeprav ga kar dobro poznam; Klinar mi je posodil tudi 
knjigo Pečarjeve o Leniču, v kateri je Rožman glavni lik. Še škof Lenič ga ne 
ocenjuje tako ideolopoklonsko, neobjektivno, večerniško kot Det: ob Vorancu (v 
grobu se bo obrnil) »drugi, za najnovejši zgodovinski razvoj slovenskega 
naroda« - SlNar je okvir Detovega mišljenja - »izredno pomembni koroški 
Slovenec škof Gregorij Rožman«. Detovo idejno smer izpričuje tudi naslednji 
podatek, vse še zmerom v uvodnem pogovoru med PotŠtudoma: »Poleg škofa 
Rožmana lahko omenim Lamberta Ehrlicha in njegove višarske sanje9 o 
slovenski državi katoliške idealistične premočrtnosti.« 

Koliko pa je Det poučen o dejanskih podatkih Zn kova, ki se jih da 
preveriti, se vidi iz njegove trditve o Vorancu: »Voranc je med vojno, kakor 
piše takratni vodja jugoslovanske špijonaže polkovnik Vauhnik, iz Moskve 
vzpostavil zvezo tudi z liberalnimi in kraljevskimi krogi in jih precej pred 
koncem druge svetovne vojne posvaril pred stiki z lokalnimi komunističnimi 
funkcionarji, s katerimi da je sodelovanje nevarno.« Ne vem, kaj piše Vauhnik, 
je že dolgo, kar se bral njegove spomine, vsekakor pa je navedeni tekst iz 
Stiske ena najhujših kozlarij, ki se jih da prebrati, morda še v tedniku MAG ne 
bi skupaj spravili česa takega. Takšno pisanje kaže na dvoje, na Rad 
samovoljnost DSD, izjavljajo, kar jim paše, le da služi njihovemu PNP namenu; 
in na Rad nestrokovnost venetofilov. Danes je to najbolj smešna in klavrna 
plat Slova. Dokazuje tudi, da je Gent in Ncl usmerjenost pri DaSlcih stvar 
neizobraženih, zaslepljenih, diletantov in sleparjev. Vendar so Slci manj 
zmotjeni od Srbov. Detovo novinarstvo tega tipa sodi med redkejše, med 
nevplivne. 

Detov primer kaže, da je pisanje v službi Nar - ali SND - afirmacije danes 
tako nizkega tipa, tudi Mor in intelektualno nizko, da je zanj samoumevno, da 
črpa iz neznanja in da nesramno manipulira s preverjenimi dejstvi. Če že 
manjka Detu Tem izobrazba te vrste, bi morda kljub vsemu pogledal v 
Prežihovo Zbrano delo, tam sta Druškovič in Koruza napaberkovala veliko 
koristnih podatkov; videl bi, da je prišel Prežih že pred vojno v Sljo, da je v 
Slji napisal Jamnico, ki ni tenek roman, pisal jo je v Devici Mariji v Polju, moj 
oče ga je obiskoval tam. Tedaj Prežih že ni imel več Ptjskih funkcij, Tito ga je 
odžagal od novega vodstva Ptje, a je še manj res, da bi Prežih iz Moskve 
med vojno koga svaril, saj ni bil v Moskvi, ampak do zapora v Ljubljani, nato 
do konca vojne v zaporih in taboriščih. 

Da bi Prežih svaril Miho Kreka, Izidorja Cankarja, Alberta Kramerja pred 
Kidričem in Kardeljem, neodvisno od tega, kaj je o njiju Pvt mislil, ni le 
dezinformacija, ampak kaže na popolno nepoznavanje SPtje in Prežiha. Prežih 
je bil do konca zvest član Ptje, nič podobnega kot trockist Ciliga na Hrvaškem. 
PNP zgodovinopisci, med nje sodi tudi Viki Blažič, konstruirajo Zg po svojih 
željah; ko potrebujejo znotraj Ptje kakega Kardeljevega nasprotnika, si ga 
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izmislijo. Ni govora, da bi iz Moskve kaj takega, kot pripisuje Det Prežihu, 
komu svetoval Gustinčič, ki je pa res bil med vojno v SovZi. Prežih je med 
vojno vestno izpolnjeval, kar mu je Ptja naročila, vodil Kul plenum ali Kul 
organizacijo pri OF; zaradi svoje medvojne brošure o Nacvprašanju je bil  res 
kritiziran, češ da je preveč Nclst, a iz te kritike ni nič sledilo. Da ga je Ptja 
ovadila Italijanom? O tem se je govorilo, vendar bi dvomil; morda bi to 
storila, če bi se ji Prežih uprl; a se ji ni. Ne verjamem, da je imel kak stik s 
svojim bratom dr. Alojzom Kuharjem, ki je bil med vojno v Londonu. 

Mojemu očetu je Alojz leta 1940, ko ga je šel moj oče kot vidnega Kat 
Polika in uradnika Slovenca prosit za intervencijo, naj JugoDž dovoli Vorancu 
vrnitev iz Francije v Sljo, izjavil, navajam očeta: Ne pripovedujte mi pravljic, 
dobro vemo - tudi policija -, da je Prežih v Sloveniji, tam in tam. Policija je 
torej vedela zanj, a ga je pustila pri miru; morda zaradi bratove intervencije. A 
z bratom se najbrž ni srečal. A tudi če se je, kje so objavljeni in kakšni 
Alojzovi podatki, da ga je Voranc svaril in pred kom? Ne, tako se ne piše ne 
romanov ne Zni, kot to dela Det. Kar namreč govori Rastko, ne sodi v 
uokvirjeno povest, ampak naj bi bil okvirni esej, ki pa vendar mora upoštevati 
dejstva, posebno če navaja določene v stvarnosti izdane knjige. Da bi 
karantanski knez Borut osvojil Normandijo in premagal muslimane pri Caenu, je 
dovoljena Umet domišljija; da pa je Prežih med vojno spletkaril zoper Ptjo v 
Slji, je obrekovanje. Je res dober namen - umazati Komste do kraja - zadosten 
razlog za takšno pisanje? Res cilj posvečuje vsa sredstva? 

Zakaj tako pozorno lasam - skorajda nebogljenega - Deta? Ne zaradi njega 
Pvt; on me ne zanima. Ampak zaradi moje podmene, da Daukvarjanje s SZgo 
na hagiografsko heroizantni način, kot svetuje Slom in njegov nasvet realizira 
Det, ne more imeti umnejših nasledkov kot je tale Stiska, ki je res v stiski. 
Stiska ilustrira, kaj je - kaj pomeni, koliko je vredna - danes ideologija 
ponovnega utemeljevanja Slova na Karantancih, na Črtu ali na Borutu, 
Gorazdu, Modestu10. SNclDž, ki si jo želijo KFzsti á la Ogr(in)c, je fantazma-
blodnja DSD, ki bi radi v DaSlji ponovili Salazarjevo Portugalsko ali Peronovo-
Videlovo Argentino. Venetomani obujajo celo Davorina Trstenjaka kot Zn 
instanco. Čeprav se ne zavzemam za Ir obravnavo SZge, v kakršni je mojster 
Rudolf, glej Pegama in Lambergarja, pa se mi zdi provincialna apologetika 
Detovega kova še manj ustrezna. Teme Črtomirja in pokristjanjevanja Slcev se 
je treba lotiti vse Dgč. V RSD to poskušam. 

Uvodni pogovor med PotŠtudoma se konča z dvema tezama: z vprašanjem 
Bma, ki je primerno, le da ga Det tudi zaradi svojega premajhnega Umet daru 
ne zmore izvesti, in s trditvijo: »Vse tisto, iz česar je urezan naš narod, je 
pogreznjeno v mračno skrivnost …« Nekaj je že prikrito, brez dvoma, ne pa 
vse. Če bi Det v Stiski odkril res kaj še neodkritega, bi mu stisnil roko in 
dejal, v redu, trud se je izplačal. Tako pa Det ponavlja že tisočkrat prežvečene 
stereotipe. Davorin Trstenjak je bil sicer izmišljevalec, ne Znik, a si je bistro 
izmišljeval, želel bi si obsežen ponatis njegovih sanjarij. Detu seveda ne 
morem in nočem svetovati, naj neha pisati, revež živi od trdo zasluženih 
honorarjev. Lahko pa sam sebi svetujem: Taras, ne imej več vendar toliko 
morale in ne prebiraj tako pozorno del, ki tega ne zaslužijo! 
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Za pisatelja je prednost Sime starih rokopisov v tem, da lahko svoje nazore 
nemalo eksplicitno zapiše, pa vendar prikrije, saj jih da govoriti letopiscu, 
dnevničarju. AnIn ima vsaj do neke mere možnost ugotoviti, kaj je pisateljevo, 
kaj ne, če pozna siceršnja pisateljeva dela in nazore. Sam sem že oborožen z 
znanjem o Detu, kakršen je v Zvezi. Zato smem s precejšnjo gotovostjo 
zapisati, da izraža letopisec Detovo stališče, ko zapiše prvi stavek svojega 
rokopisa: »Večen je boj med krivico in pravico, med temo in svetlobo.« 

Pisatelj ima ravno z igro med plastjo rokopisa, Karjem tega rokopisa, ki ga 
komentirata PotŠtuda, in svojo domišljijo izjemno možnost, da se virtuozno igra 
z medsebojnimi odsevi Raz plasti. To načelo skušam sam udejanjiti v RSD, ki 
se ravno tako odvija na več nivojih hkrati, na sporočilu PD, na njeni PSti, ki 
odstopa od zavestnega sporočila, na izjavah upodobljenih likov, na tem, kar iz 
kombinacije-zvez med temi izjavami in dejanji likov izhaja, na stališčih avtorjev-
dramatikov, kritikov in ostalih AnInov, na Zg dejstvih, na lastnih glediščih 
AnIna, na njegovi domišljiji, ki je Strno lahko neomejena, le z ARF mora biti 
pospremljena itn. To je HKD micelij, ki ga ne smemo jemati le kot mrežo 
stikov na eni ravni, ploščinsko, ampak kot mnogonadstropno omrežje, ki se 
veže v prostoru. Več ko je nadstropij, bolj HKD je celota; pogoj je, da jo AnIn 
obvlada. Tudi zato se poslužujem MSk in MSl, torej GR: da bi vnesel v micelij 
RKPLEL; da bi preprečil kaotizacijo micelija. 

Glede na omenjeno merilo se še posebej nazorno vidi, kako preprost 
pisatelj je Det; ne preprost v plemenitem pomenu besede, kot je bil Prežih, 
ampak v slabšalnem. Kako slabo obvlada snov. Zato (jo) mora čezmerno Red. 
Najbrž dela to zaradi spoznanja, kaj je bil njegov avantgardizem: kaos, ki mu 
je lezel na vse strani spod prstov. Tudi njegove drame, ki so vsekakor 
zanimivejše od ReGent romanov, so spoj nedopustnega, infantilnega 
poenostavljanja (Rede) in prepuščanja šibki, vendar zmedeni domišljiji. A te 
drame so vsaj dokument SPED v AD - točneje: v SZ - fazi, zato jih kot nekdo, 
ki vidi povsod, če le more, kaj Poz, cenim, medtem ko je kljub temu manj 
mučno brati povesti Matije Prelesnika, pisane na sorodne teme kot Detove; 
recimo staroslovansko zgodbo ob pokristjanjevanju Slcev Ingov pir, 1893, ali 
trilogijo o polabskih Slovencih (Naš stari greh, V smrtni senci, Vineta), 1903-
1905. Zakaj večerniški založnik Gatnik ne izda teh povesti? Kaj DSKC res ne 
ceni svojih-naših velikih prednikov oz. le načeloma, dejansko pa jih sploh ne 
pozna, razen Sloma in Reba? Bi rekel. - V SPJ-Č bom komentiral11 Pir, v SJP-
Tugomer trilogijo tega zavednega Sl duholnika (Top terja od mene, da pišem 
l, torej ne duhovnika) in celo doktorja teologije, ki bi postal zelo cenjen in 
bran pisatelj, če ne bi malo nad 30-leten umrl. 

Večen boj med RPP in krivico, med Svetlobo in temo je izhodišče-platforma 
za DSD, za DaReFe; je dogmatski okvir FKC. NDM sem izjavo že tako podrobno 
analiziral, da tu le opozarjam nanjo. Lita, ki nastaja na temelju te izjave, je 
nujno apologetska, danes PNP. Prelesnik je še lahko računal, da je v njegovi 
narodotvornosti, enako kot v Finžgarjevem romanu Pod svobodnim soncem, 
živost Mor upravičene AgrEkzKIde; Det ne več. Det je le še PNP (pusto)pisec. 

Det se ne more izgovarjati, da je ta izjava Tip za zgodnjesrednjeveškega 
letopisca, ne zanj. Det se je ravno zato lotil teme pokristjanjevanja - se poistil 
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z letopiscem -, da bi lahko skoz snov izrazil Dasebe. Naj si prebere Ecov 
roman, katerega naslova se ne morem spomniti (nekako o jutri in včeraj), pa 
bo videl, kaj je vživljanje v nek prejšnji čas. Ta Ecov roman imam za Ecovo 
najboljše - za res izjemno - delo; veliko sem se naučil pri njem oz. potrdil me 
je v mojem iskanju-smeri. Morebitni analitiki RSD naj vzamejo Joyceovega 
Uliksa in ta Ecov roman skupaj kot dve deli, ki sem jima veliko dolžan. Det pa 
se zgleduje pri Prelesniku. 

VIS, znotraj katerega piše Det, je podan prav tako že na začetku romana-
letopisa (stran 11): »Sveti oče Zaharija je našemu prečastitemu solnograškemu 
škofu Janezu izrecno poveril spreobrnitev nesrečnih koroških poganov v 
dokončno in trajno oskrbo.« To ni SV za podložnike KC, ampak že vnaprej 
paternalizem; PogSlci so razumljeni kot bužci, kot bi dejal Tomšič, glej dramo 
Bužca jaz, bužec on12, kot otroci, potrebni oskrbe, skoraj dojenčki; ker so še 
pogani, pa so »nesrečni«. Neverjeten napuh tega paternalizma-avtoritarizma, ki 
je držal tisočletje in več nesrečne in uboge Slce v stanju božjega otroštva. (Ali 
res?) 

Zdi se, da prihaja zdaj konec tej fazi. KC je bila upravičena do kombiniranja 
Dti z Ido (Boga z bogom) tako dolgo, dokler je obstajala FD, ki pa jo je, nota 
bene, sama sotvorila in branila. V LD, posebno pa še v PM, kjer ni več 
personificiranega vladarja - kralja, cesarja, Vodlja -, ampak je Tem sila v Dbi 
vse bolj Abst UmKap, ki je RazpDv, sistem se s tem sam RR v nič (se vničuje), 
ljudje ne potrebujejo več boga kot poosebljenega Gosa, kot Vsemogočnega, 
ki je - naj bi bil, tako pričakujejo od njega - Zaščitnik. (Tega boga vrača 
DSKC, Rodetovo zaobljubljanje SNLa brezjanski MMB kot zaščitnici otroških - 
bolje pootročenih - Slcev.) 

PsiTero dobijo pri Raz NA mazačih, ki niso manj diletantski od JOGSŠKov. V 
LD-PM se začenja Čl odpirati UnBDru, ki se nahaja v niču in onkraj niča. S tem 
odpada celotni dogmatski - in institucionalni, obredni, zakramentalni - temelj-
VIS FKCe, kakršna ni šele od prvega nicejskega koncila, ampak od prvih 
koncilov v Jeruzalemu in Rimu, ko je ugotovila, da se ne bo obdržala, če bo 
Jez(us)a razumela kot UnBDra. In ga ni le rehelenizirala, Pavel, ne le 
rejudizirala, ampak ReAr kot Id boga. Danes je Idbog malik, ki ga prodajajo 
na trgu. Kdor hoče k Bogu, ki je onkraj - ne le zunaj - Kpl trga, mora (po)Is v 
smeri UnBDra. O tem se bužcu Detu niti ne sanja. Kot da bi ostal v Slomovi 
nedeljski šoli13. 

Det (stran 12) piše, kot da bi napovedoval velikega apologeta DSD - v 
Zvončku in Tretjem dnevu - MatOgrca: »Zgodilo se je, da so oboroženi 
bavarski vojaki z modro pomočjo kneza Boruta« (generala Rupnika) »premagali 
divje poskuse pogana Bistrovida in njegovih privržencev« (Tita, Kardelja, 
Mačka vse do Kosov, a ne Janka), »da bi izpodnesli knezu čast in oblast in si 
sami prisvojili možnost vladarskega nasledstva v soju podzemske bleščave 
neboga Triglava.« 

Če ne bi bili ti stavki Detovi, ampak res posodobljene izjave iz 8-ega 
stoletja, bi dokazovali, da ima Ogrc prav, ko piše, da je prava misel 
sestavljena iz trajno iste (OžId) in prenovitvene (DčDv). Prenovitvena 
(aggiornamentno) je nadomestitev starih imen z novimi, Boruta z Rupnikom, 
Bistrovida s Titom, jedro pa ostaja Več(no). Namreč, da je »Božja previdnost 
sama preprečila, da bi svobodoljubni, pogumni in bistri Slovenci za vse 
nadaljnje dni, v katerih po milosti božji še obstaja ta grešni svet« - za vraga, 
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zakaj bi bil bog milosten, če dopušča obstoj greha? To je patološko in 
perverzno razmišljanje! -, »ostali bedni plen zloveščih nakan peklenskega Gosa 
in Magoga.« Če nadomestimo Gosa in Magoga s Küčanom in Ribičičem, je 
letopiščev govor prepisan od dr. Markeža in dipl. slavista Ogrca. 

Sprašujem se naprej: zakaj vendar Vsemogočni ni preprečil PVD maja 1945? 
Da bi milostno obnovil grešni svet? Ta sprevržena logika mi ne gre v glavo. 
Razumem pa, da morajo ti perverzni dogmatski temelji - VIS - FKC deformirati 
tudi Ogrčevo in njegovih pamet-dušo. Da mora zato v tekstu, ki ga omenjam 
iz letošnjega Zvonca, oznanjati, da črpamo Slci svojo vitalno energijo in navdih 
iz PVD, iz Smrti mučenikov, iz poraza Dmb vojaka, s tem iz zla, ki so ga 
udejanjali klavci. Razumljivo, da je ta(kšna) energija jalova, SM, bila bi blazna 
(recimo pri SZSL StJustinu), če ne bi bila dejansko le Sim. Ogrci - DSD - so 
jalovi ravno zato, ker črpajo energijo iz smrti, zraven si pa ne upajo storiti 
tega, kar so počeli DaSrbi. Če bi posnemali te, bi imeli energijo, a zgolj Neg: 
Nihklavsko. Tako pa udarjajo ob počen zvon, se smilijo sami sebi in pišejo 
šolske naloge pod previdevnostnim modrim vodstvom samega Juheljca, ki 
zvončklja kot kozel predvodnik z uvodnimi - versko-ideološko usmerjevalnimi - 
teksti v številkah zvonovske revije, ki sem jih bral. 

Za Ogrca je samoumevno, kar izjavlja letopisec, ko pripoveduje, da so ga, 
sicer Irca, »solnograški predstojniki, vedoč, da sem za silo vešč slovenskega 
jezika, poslali k našim častitim sobratom ob Chiemskem jezeru, da jim tam 
pomagam poučiti nesrečne pogane v edino resnični veri, veri v troedinega 
boga, stvarnika nebes in zemlje.« Ogrc razlaga, da bo šele tedaj dosežena 
kulturna enotnost Slcev, tj. SNL spet združen, ko bodo vsi priznali edino resnico 
edine Cerkve-edinega boga; dokler se to ne bo zgodilo, bo naš Nar živel še 
naprej razcepljen med Pravico in Krivico, bo v Bm-DžV, kot je bil za časa 
Bistrovida in Črt(omirj)a; služil bo Gosu in Magogu. Ni druge poti za 
odrešenje SNLa kot odpoved RLHu, kot vrnitev FKCe - torej ReFe, ReSlom -, kot 
Tot integralistično poenotenje vseh na eni Resnici. To je stališče Debevca v 
Židu, 1897, Ehrlicha in Tomca 1940, glej Kuretovega Antikrista, in Mahniča-
Ušeničnika stoletje pred Stisko. Logika je brez napake. Ogrc in Det učita zgolj 
to, kar je že v Židu, v stališčih KC v času 30-letne vojne, inkvizicijskega 
modela in križarskih vojn. 

Sam sem se vrnil v KC - v 80-ih letih -, ker sem imel II. Vatikanum za 
začetek procesa, v katerem bo postopoma odpadala Id Stra Pog boga Gosa, 
Vsemogočnega, Stvarnika, Sodnika, Kaznovalca, Usmiljenega, tj. Milost 
delečega itn.; NDM. To je KC na II. Vatikanumu tudi obljubljala; upal sem, da 
iskreno. DSKC je regres v tisto, kar sem v KC najbolj - Rad - odklanjal; ker sem 
upal v zmožnost njenega Not prerojenja, sem toleriral tudi zakramente, obrede, 
forme, ki ustrezajo Id bogu in ne Dt Bogu. Sredi 90-ih let sem dokončno 
uvidel, da je bilo moje pričakovanje zaman, kot je uvidel Koc(bek) v začetku 
50-ih let, da je zaman njegovo analogno pričakovanje glede Ptje. 

Letopisec misli enako kot Ogrc, ki verjame, da bodo katoliški Slci čez nekaj 
desetletij uspeli, seveda s pomočjo šolstva in vzgoje, kot piše, torej le v 
primeru, da bo na oblasti prava vlada, tandem Bük in Šel. (Šel je znani Sl 
dramatik, ki je pravkar napisal po Calderonovem zgledu sijajno dramo St maša, 
sladka naša kaša14, Mister Šturmar jo je že določil kot obvezno čtivo in s tem 
izrinil JWirkovo epopejo, naslovljeno Jaz in TeVe v Nobelovi zapuščini; 
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enigmatičen naslov, roman je za pravoverne DSD ideologe preizmikajoč, 
premalo koristi ReKat procesu.) 

Letopisec piše: »Bogu bodi hvala, da sem lahko spoznal te vrle, pogumne 
ljudi, ki so se jim zelo hitro odprla srca za vse dobro, lepo in plemenito.« Tu 
pa je razlika med TaSlci in DaSlci. Naši predniki so bili odprtega srca, zato so 
zelo hitro sprejeli KC nauk; zato so DaSlcem tudi zgled, zato pošilja le-tem Det 
Stisko v poduk. DaSlci so hudičevo zakrknjeni, GosMagog jih je tako zaslepil, 
si jih tako podredil, da ne vidijo več dobrega, lepega in plemenitega, ki jim 
ga ponuja Juhantelj, ampak sledijo prôkletemu Kutjanu. Ker so taki, bo morala 
KC zamenjati metodo pokristjanjevanja: namesto blage irske, ki jo je uporabljal 
blagi »naš milostni nadpastir škof Virgil«, ta je kot nadškof Šuštar prakticiral 
»modre in pravične ukrepe«, bo morala začeti delovati trdo bavarsko. Tudi ta 
metoda je v našem spominu, ki ga obuja Ogrc. Det jasno posvari neposlušne 
Slce, ki nočejo biti kot otroci in se zanašajo na svojo TSno moč. Omenja 
»kratko medvladje samooklicanega Droha« - to je danes še nepoznano ime 
prihodnjega predsednika Sl vlade, morda bo Droh vojaški bivši šolski Mister 
Gaber ali bivši letalski Mister Kacin, vsekakor kak klavec -, »ki mu je dobri 
Kristusov vojščak knez Valjhun« - to ne more biti nihče drug kot JaJa - 
»napovedal vojno na življenje in smrt - in zmagal!« Vse je napisano, 
predvideno v božji knjigi Previdevnosti; le prave avtorje je treba brati. Ne bi 
prof. Šturmar predpisal tudi Detovega domoljubnega in Krš romana Stiska, ki 
blago doneče piska, za obvezno šolsko berivo? 

Det piše o vsem tem, na kar opozarja Ogrc šele desetletje kasneje. (Ker ni 
bral Stiske?) Det in letopisec skupaj pripovedujeta, kako se pokristjanja - 
ReKat - milo deco (BlaNe, kakršne si je zamislil že blagi Pregarc v drami Božji 
vitez na slovenski zemlji15), če se ne upira. Virgilovo metodo uporablja DSKC v 
Šentviški škofovski gimnaziji in jo bo v vseh Sl gimnazijah, da ne govorim o 
ljudskih šolah, glej Hlapce, ko bi (za)vladala tudi v parlamentu-vladi. Čista 
RPP. Det: »vidim vse pred seboj: ljubeznivega Gorazda, bistrega Hotimirja in 
še pet ali šest kostanjevolasih mladeničev, kako črpajo iz naših krščanskih src 
in učenih knjig« - iz Slomovih, Krekovih, Juhantovih - »vse čudežne resnice16 
Kristusove vstajenjske blagovesti.« 

In smo spet pri diletantizmu DSD-DSKC. Čemu pa ne ponatisnejo 
Kokaljevega Mlinarjevega Janeza in ga ne uprizorijo na Marijinem trgu pod 
Prešernovo glavo? Čemu ne ponatisnejo Kuretovih in Petančičevih dram, ki so 
že pred več kot pol stoletja sporočale, kar zdaj ponavljata Det-Ogrc; recimo 
Petančičeva Naša apostola, Kuretovo Blaženo mater Hemo ali Slepo 
grofično17? Kaj ne poznajo teh biserov, ki izhajajo iz Slomovega izročila? Kaj 
dela Institut za slovensko Lito pri SAZU? Je bil res povsem zmeden, da se je 
ukvarjal s Prt Lito - pod vodstvom Krš teologa SrKosa in v obdelavi KršZnika 
Dolgana -, ne pa z edino čudežno resnico Kristusove vstajenjske blagovesti? 
Dolgan je izdajal celo kurčeve klafaške pesmi, ki so Slce Rad demoralizirale, 
jih vodile v podzemlje k Šelovim Hotljivcem, Kanje, ne pa v Stš Sardenkove 
kot marjetica NeČi pedofilske dramatike? 

Navajam iz Leksikona: Dolgan18 kot avtor »antologije slovenske pornografske 
poezije Fuk je Kranjcem v kratek čas, celo v dveh izdajah, 1990 in 1993. UZnik 
je to počel istega leta, ko se je Det tako trudil dopovedati Slcem, »da je 
edino krščanstvo porok prave bodočnosti za vse človeštvo« - tudi za topoumne 
budiste, krvavoglede muslimane, krivooke šintoiste, v času ekumenizma! - »in s 
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tem tudi za njegov rod«, njegov, tj. Borutov, Sl kneza rod. Res, težko delo bo 
imela DSKC, če ima za sodelavce v DSD ljudi FukDolganovega kova: ali Šel 
kova. Mar ni ravno Šel uvajal v SD tisto, kar sta tako uspešno preganjala 
Borut in dobri Kristusov vojščak Valjhun, alias dr. Peter Križaj: svet »žrtvenikov, 
troglavih malikov in prevzetnih čarovnij zmotne vere v črte, žalik-žene, rojenice, 
škrate in čede«; glej Šelove drame Svetloba in seme, Čara in Triptih. 

KCi kot ideološko čisti se je izneveril celo Rupnikov ideolog Jeločnik z 
dramo, uprizorjeno l. 1951 v Buenos Airesu, v SPE, z Vstajenjem kralja 
Matjaža, v kateri je KC boga nadomestil z Rojenicami, z Zelenim Jurijem kot 
Pomladnim kraljem, torej s Škratom in Malikom, cerkev Gospe Svete pa s tem 
RR v Pog žrtvenik. Res, Jeločnik je bil KlNcst, ustanavljal je SlKC, ki ni bila 
pravoverna. Zato blagi Grilj noče natisniti Vstajenja. Napaka, saj bi ga lahko 
počistil, pokristjanil! Profu Piberniku bi naročil, da Rojenico zamenja z MMB, 
zelenca Jurija z Janšo ali Bükom, pa bi bila dogmatična čistost drame rešena. 
Ni tako Juhant počistil Krekovih spisov? Ne, nič jim ni dodal, le izpuščal je, kar 
mu ni bilo po volji, kar bi lahko DaSlca - milo deco - zmotilo, pokvarilo. 

Če bom tako podrobno analiziral Stisko, ne bom prišel nikamor. 2. poglavje 
analize naj služi kot primer, kako bi se dalo komentirati Stisko, a bom ta 
postopek opustil, kajti ne gre za dramo, ampak za prozo, ta pa mi služi le kot 
pripomoček. Če bo kaj bolj zanimivega, bom le navajal, recimo isto stališče, ki 
ga imata letopisec in Debevec v Židu - SKC pred sto leti - do razmerja med 
tlačani in Pl, med SNL in kraljem-cesarjem; isto stališče - PSt - zastopa tudi 
Medvedova drama Cesar Friderik na Malem gradu. Letopisec kritizira puč, ki 
so ga storili Pipinidi, glej Dovjakovo dramo Pipin Mali19, ko so kot majordomi 
odvzeli oblast prejšnji kraljevski liniji. Pipin Pipinu. 

KC stoji na stališču, da mora ostati oblast le kraljeva, ljudstvo je le 
hlapčevsko, le otroško, le kralji - knezoškofi, tudi škofje, Rode - mu lahko kot 
zaščite potrebnemu vladajo. Je Det enako kot Ošlak pristaš tega, da naj 
prevzame oblast v SND kak Habspurk? »Hlapci, ki so jim svoje dni, ko je še 
vse bilo drugače« - pred 1941 ali pred 1945 -, »pravili majordomi, so prevzeli 
oblast, ki jo je Bog v svoji Previdnosti v resnici določil samo kraljevski krvi.« 
Hlapci-pučisti - Revarji - so se »sami okronali za kralje, poslali trohnet v ječe« 
legitimne, Merovinge, tj. tiste predstavnike predvojne Sl oblasti, ki jo je 
posvetila KC, a so jih Komsti po zmagi 1945 zaprli, kolikor jih niso pobili, tudi 
- tedaj še ne škofa - Leniča, tudi - tedaj še ne škofa - Pogačnika, pa - že 
škofa - Vovka, ki so ga celo polili z bencinom in zažgali. Letopisec jasno 
pove, da ni poslušen Sl vladam-oblasti, ki so bile med 1945 in 1990, verjetno 
tudi ne po 1992 do 2000, vsaj DSKC ji ni. »Edini Gospodar, kateremu 
odgovarjam za vsa svoja dejanja in nehanja, je pravični Bog v nebesih - Gos, 
Pravični, Nebesa, same FKC vrednote -, ker pa ta sam na sebi ni oprijemljiv, je 
to »njegov namestnik na tej zmedeni in grešni zemlji, papež v cesarskem 
Rimu«. Det daje svoj Mor, verski in Pol program oz. izjave, kaj misli in kaj 
sodi. 

Pojd zidar, se k Detu učit, svetujem Ogrcu; Det je direktno na Slomovi liniji. 
Omenjeni Institut na SAZU bi bilo morda dobro preimenovati v: Institut za Sl 
književnost, pa bi si vsakdo lahko mislil svoje: ali gre za slovensko ali za 
Slomškovo; ali celo za slabo, kakršna je Detova in CapiDeSlska. Morda za 
služabniško Lito, če vzamemo v obzir, da so isti ljudje pred dobrim desetletjem 
služili Ptji, zdaj pa Cerkvi. Morda tudi za sladkobno, če bodo ob Slomovi 
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preučevali tudi SarD. Za sluzasto, za takšno, ki v duhu Dolganovega Fuka 
propagira slačipunce. Ali pa v duhu Ogrca slogo med Slci. Samo sloga Slcu 
služi - SSSS -, če hoče narediti Kul enotnost. Dejansko pa pomeni Sl slavo20: 
Slava bogu na višavah! Slava JaBüku! Slava nam in NSSi! 

3 

Naj zdaj le še navajam in le na kratko opozarjam, razen kjer bo treba 
globlje zaorati. 

Naslednjo izjavo berem - RR - kot nasprotovanje ZahEvr globalizmu, kot 
zagovarjanje Sl avtonomizma, ReFe salazarske ND: »In ti Gorazdi, Hotimirji, 
Valjhuni s svojim zvočnim, pevnim jezikom«, Ogrc izhaja od jezika, ki mu pa ne 
zadošča, vršičiti mora v Kul enotnosti, ki je verska, »s svojimi starimi običaji, s 
slovensko pesmijo, s slovensko nošo in samolastnim ponosom, kaj niso trn v 
peti Karlove samopašnosti, da poenoti ves svet s svojim mečem in žezlom?« 
(stran 14) Dve poenotenji sta, Neg in Poz: Poz je tisto, ki ga izvaja 
Integral(istič)na KC, Neg tisto, ki ga izvaja Dž, ki hoče biti nad KC. 

Cilj: najti tudi danes takšne besede, kot so bile tiste v 8-em stoletju (stran 
15), »ki so za vedno pregnale krivoverstvo iz tistih lepih gorskih krajev.« Če 
kaj, jezi DSKC to, da je bilo že vse tako lepo, od Virgila do Hrena pa še dlje, 
a je moral priti hudič, najprej v liku Linharta, ki se ni hotel dati cerkveno 
pokopati, nato Prešerna in Libcev, ki pa so bili vsi le muhe enodnevnice in bi 
jih KC zlahka pospravila, če ne bi sredi 20-ega stoletja vdrla v IdeaSljo horda 
odrojenih Komstov, ki je tako razkrojila, razdrla, okužila SlZ, da je DaSlja še 
zmerom v stanju DžV in AD. 

»Da bi zaslišal na sodni dan tvojo veliko milost s tistimi, ki jih boš povabil 
s svojimi usti.« KC bog Kaznovalec in Pomiloščevalec, obstoj ne le nebes, 
ampak tudi pekla. Čemu bi želel Det to poudarjati, če ne bi mislil v nasprotju 
z II. Vatikanumom, da je treba vrniti FKC? Kaznovanje zlih, tistih, ki so Deta v 
Jugi preganjali? Res so ga, neupravičeno, zlobno; vendar, ali je treba reagirati 
na Ptjski teror z ReFe, celo z vojaško SV? Kot MimDč in EDč? 

Letopisec (Lisec) navaja tekst iz Brižinskih spomenikov; podrobno ga bom 
analiziral NDM21. Gre za Tem dogmatska verjetja, ki jih DgT odklanja: »večno 
veselje in večno življenje, ki vas čaka iz veka v vek«, »sodni dan«, »da bi naš 
ded lahko na vekov veke živel, ko bi ne grešil, ne bi se staral, nikoli ne bi 
imel skrbi in ne umirajočega telesa«; je »bil pregnan od slave božje.« Itn. Niti 
ene točke ni, kjer bi dal Liscu - in Detu - prav. Teologija II. Vatikanuma, von 
Balthasarjeva, Rahnerjeva itn., ima povsem Dgč poudarke kot te, ki jih izbira 
Det. Neverjetno zaostala in dobesedno reakcionarna knjiga: Konsreakcija na II. 
Vatikanum. Det je Neg postavka v DaSlZ.  

»Prvi ljudje so hudiča zasovražili, Boga pa vzljubili.« Potrebno je Sš, brez 
katerega je Ljezen prazna. Sš je za Lisca drugobit Ljezni. A ne LdDr, ampak 
Ljezni do našega Gosa. S stališča DgF je takšna Ljezen hlapčevska; bolje bi 
bilo, da je ne bi bilo. 

Če bi Det hotel, bi nasproti Sl Pog PSi konstruiral zvezo z antičnim Rimom, 
kot jo je Smole v liku Patriarha, glej SmKrst; bi izvajal ne le pluralizem Narov, 
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ki je ideologija Ncla, ampak tudi pluralizem ver, konfesij, kar je ideologija 
RLHa in SvMa. A v Stiski nič podobnega. Primerjava med SmKrstom in Stisko 
pokaže izjemno razliko med ustrezno odločitvijo za Slov kot za SAKO na eni in 
neustrezno za KFz na drugi strani. 

Det projektira Sl prihodnost, kakršna bo, če bo DSD na oblasti: »Zdaj se je 
Gorazd« - že odločno poKat(oličanjeni) sin še napol Pog kneza Boruta - »z 
odličniki odpravil k leseni cerkvici, posvečeni Materi božji22, ki je bila prav na 
istem mestu, na katerem so jo pred leti požgali poganski pristaši 
maščevalnega čarovnika Bistrovida«; to so bili Komsti med 1941 in 1990. KC 
po 1990 sledi temu Detovemu programu, Sl zemljo vrača v Stš; za DgT je Stš 
čep v luknjo, skoz katero more Čl v stik z UnBDr. 

Kakšna naj bi bila Slja po padcu Kom režima? (Opozarjam na letnico izida 
Stiske: 1989.) Iz Detprojekta se vidi, zakaj je bila SKC po 1990 tako 
razočarana: ker se ni zgodilo, kar je predvidevala skoz Detov program; ni 
ponovila, kar se je dogajalo v poKat Sl karantanski Dži: »so postavili novo 
cerkvico, v kateri je prvič v zgodovini slovenske države v navzočnosti najvišjih 
duhovnikov sam škof kneza med sveto mašo blagoslovil in mu želel Bogu 
všečno in sveti Cerkvi zvesto opravljanje državnih lastnosti.« Rode flanca 
povsem v skladu z navedenim podatkom, da Cerkve Pola ne zanima, če se 
Pola ravna po ČlP, tj. po božji etiki. Če bi bil 1990 izvoljen za predsednika 
SND Puč, bi ga Šuštar blagoslovil in bi Puč-Prle opravljala državne dolžnosti 
zvesto St Cerkvi; zakaj bi se potem KC vmešavala v - njuno - Polo? Vmešava 
se le, če se Pola obrača zoper KC, tj. zoper boga, tj. zoper ČlP, tj. zoper RPP. 
Tedaj pa je dolžna ubogega zapeljanega Čla - otroka - zaščititi pred zločinci. - 
Vse bolj se zdi, da je bil glavni planer DaReFe ravno Det; mu ne bodo 
postavili spomenika pred škofijo? Ga bodo le Slilniku, ki je bil 1989 član CKja 
Ptje? Čuden svet. 

Čaščenje brezjanske MMB se je začelo že v 8-em in 9-em stoletju, le da pri 
Gospe Sveti; ker so nam jo ukradli Nemci, smo jo morali nadomestiti s 
cerkvijo, ki je bolj v središču DaSlje; Gospa Sveta je bila v središču TaSlje-
Karantanije. Nemci so nam trgali ud za udom nedeljivega St Nar telesa in nas 
stisnili na Daprostor; zato ne gre z njimi paktirati, z njimi - z DaAvstrijci - vred 
bivati v EU, nas prepričuje Zavedni Slc, ki živi že štiri desetletja na Dunaju23 (a 
je enako mislil in pisal moj praded Valentin, ki je živel v nemškem Gradcu, bil 
poročen z Nemko, izdelal tri nemške sinove, le moj ded je (p)ostal Slc). Težek 
položaj za emigranta; bi se preselil vsaj v Argentino, stran od kletih Nemcev; 
ali kot moj prastric s hčerko v ZDA, kjer se je poamerikanila. Hude usode. 

Prečastiti škof Modest (bomo morali kmalu Stresa naslavljati Prečastiti, 
Juhanta Preblagorodni?) je »začel na griču, pogosto obsijanem od žlahtne 
sončne svetlobe« (sonce je v službi KCe), kmalu zatem »zidati veliko cerkev« 
(tudi to je zelo važno: da je velika, da je rimski St Peter največja!), 
»posvečeno božji Materi Mariji«, in komu neki pa! »Po želji knezov« (sklepam: 
Puča in Büka) »in škofa Modesta naj bosta dežela in njeno ljudstvo posvečena 
ljubezni, dobroti in usmiljenju naše nebeške Gospe, svete Matere Marije.« 
(stran 18). Glej ga zlomka, tudi to posvetitev Slcev MMBi je jasnovidni Det 
predvidel; kaj je Det morda še nepriznani Sl Snik med nami? Vsaj prerok? 

»Vedno več nekdanjih poganov je množično sprejemalo sveti krst.« Kot 
ubogi Indijanci v Jeločnikovi drami Eno samó je potrebno, kjer jih je množično 
sprejemal v KC že St Baraga, jih s tem odreševal, protestantski pastor Slatner 
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pa jim je prodajal žganje, da bi jih uničil; prôkleti Luter, praKomst24! Bi začel 
Rodeur z Maspokrščevanjem na Marijinem trgu, če bi na volitvah čez poldrugi 
mesec zmagal JaBuk? Bo tudi Šel med novokrščenci25, ali ga bo poškrofil s St 
vodo knezoškof v Pvt avdienci, saj sta postala prjatla? 

Kaj čaka tiste, ki se ne bi hoteli dati krstiti, se vidi iz Detovega opozorila, 
kaj je storil blagi knez Ingo, Valjhunov naslednik; pa ja ni to Ingo Paš? 
Nemogoče, Paševa Lib stranka je pristopila k volivni koaliciji prôkletega 
FGožna. Berimo: »Ingo je priredil veliko pojedino; »Kristjanom je dal postreči v 
pozlačenih posodah pri svečano pogrnjeni mizi«, tudi »hlapcem in deklam«, 
glej Deklo božjo, »pri poganstvu vztrajajoče pa je »zapodil iz gradu« - iz 
polisa, iz SND, v pustinjo -, »jim dal pred njimi v umazanih pasjih posodah 
jesti ostanke kruha, mesa in vina.« 

Nekaj takega je predvidel kasnejši knezoškof Jeglič za domače izdajavce v 
Slaviji26. »In jim je Ingo zaklical: Niste vredni, da ste v družbi onih, ki jih je že 
očistil krst, temveč žrite jed pred vrati kot psi!« Upornike je tako prestrašil, ni 
čudno, »da so se dali poučiti v sveti krščanski veri in krstiti.« Gotovo da, v 
nasprotnem primeru bi jih čakala likvidacija kot PVD tisoč let kasneje; kdo je 
dal prvi zgled za Holo, ali Komsti ali Valjhun in njegovi dediči? »Inga je odtlej 
vsakdo ubogal«, ni čudno. »Taka je moč in slava Bogu vdanih velikih mož!«, 
tistih, katerih hagiografijo želi čimprej izdelati Det in pri čigar zahtevi vztraja 
Ogrc, ki ni Oger, ampak ArhSlc. 

Dokumentacija, ki jo zbiram v RSD, tudi zato bo RSD Zamol, ni le iz SSD, 
Žid in Slavija, ampak iz najnovejše SLite. Zavedam se, kaj vse čaka tiste, ki 
ne bi novega Inga - JaBüka -, če bi zmagal na volitvah, ubogali: niti ne 
hranjenje s samostansko župo, ki jo namenja hlapcem ĆirZlc, ta PsKomst, 
ampak Reda vseh nepokornih na vlogo psov, živali. NeKane - Libce itn. - 
imenuje KC že davno mrčes, ljulka, kače, zveri ipd. Še 1989 - sredi EvroDunaja 
- obljublja blagi Det neposlušnim usodo psov. A to ni Detova Pvt 
maščevalnost; ta je zraven. Det izraža Tem dogmatsko Stro KCe. Drugi 
Vatikanum jo je skušal RR; ni se mu posrečilo. DSKC obljublja obnovo 
vladavine Valjhuna in Inga, če se mu ne bodo pustili DaSlci narediti za Kane 
po blagi irski metodi. Zdaj pa izbirajte, Slčki: ali boste psi, ki jih bo knez 
(knezoškof) potolkel kot garjavce, ali hlapci, zvesto služeči edinemu Očetu in 
Gosu, ki velja27. 

In kaj je to Ingovo - Valjhunovo, dr. Petra Križaja, Frakla in patra Wolbanka 
- početje v očeh pravoverne KC, kako se mu reče z drugo besedo? Tak Čl »je 
služil sveti Cerkvi in širil resnico Jezusovega veselega oznanila ljubezni in 
večnega življenja«. Ja hudiča, kje pa je v ravnanju Inga z Dgč mislečimi - Dgč 
verujočimi - kakšna sled LdDr, ČlP, če jih razumemo kot v RLH VISu? Gre le za 
LdNSS, ki terja Sš do Dr(ugih) in likvidacijo Dr(ugih). Ptja je le zvesto sledila 
PSti Cerkve, ko se je odločila za PVD28. Čez vse je ljubila svojo NSS. Katera 
NSS je prava, pa naj odloči SV, tako sta mislila maja 1945 oba EDč, DDč in 
LDč. 

Lenič piše, da je v prvih dneh maja 1945 pritekel v škofijo dekan Škerbec 
in veselo sporočal: Angleži so v bližini, v Trstu menda, zmagali smo! A dekan 
Škerbec je rešil svojo rit, tudi general Krener in knezoškof Rožman, ata Rupnik 
le začasno; račun so plačali preprosti vaški fantje. Škerbec, Rožman in podobni 
so se tedaj, ko se je bilo treba izkazati, res lepo izkazali: v tolste roke so 
vzeli »palme mučenikov« in jih ponesli v procesiji k MMB na Brezje. Le butci 
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so razumeli škofovo navduševanje za mučeniško držo dobesedno. Škof je mislil, 
da bo držal v rokah palme mučenikov, ki so palme zmage, ne pa, da bi sam 
postal mučenik! Čeprav je Tem dolžnost škofa, da ne zapusti svoje rezidence; 
kot kapitan na potapljajoči se ladji ne. Rožman je sramota za KC, ne pa, da 
ga skuša DSKC narediti skoraj za Snika; vsaj za Mučenca in pričevalca. Toliko 
je mučenec, kolikor DSD ideolog Graf Pij(ani), ko piše rimane pesmice (o) 
Büku in mu jih pošilja, novemu Mojzesu. »Bajuk, ti si edini naš up.« Ne, to je 
le asonanca; ne zadošča. »Bajuk, ti si edini naš čuk.« Ne, še slabše. Čuki smo 
rekli pred vojno Orlom, je posmehljivka. Ko bi rimal FukDolgan, bi pri priči 
uganil pravo: Bajuk, na … (Sram ga bodi, kdor misli grdo; ne fuk, ampak ho-
ruk.)  

Upam, da bravec razume, zakaj tako podrobno navajam in komentiram 
Detovo knjigo. Stiska opisuje usklajenost dveh svetov: Arhsveta, ki se je 
dogajal sredi 8-ega stoletja, in tistega, ki ga projektira DSKC. Oba sta 
pomembna za analizo konotacije PKrsta. Moramo se zavedati, čému in komu 
se je uprl Črt(omir) po Hotimirjevi smrti 770. »Bavarski vojvoda Tassilo Tretji«, 
nastopa tudi v SmKrstu, je upor po »komaj dveh letih z ognjem in mečem 
ukrotil in zatrl«. Z mečem, na katerega ročaju je bil križ, je Tassilo le odgovoril 
na hudičev izziv upornikov. KC ni hotela krvi. Najprej je vabila vse k mizi in 
pojedini; recimo enkrat na leto tudi za hlapce, to je bistvo usmiljenja, 
karitativnosti. Nato je neposlušne glasno in jasno-javno opozorila, kaj bo z 
njimi, če se ne spokore; obravnavala jih je kot pse. Če še ni pomagalo, je 
pač morala vzeti - ne: KC je Strno hinavska, zato je naročila posvetni oblasti 
(Poli), da opravi namesto nje rabeljski posel - v roke meč-križ in poklati do 
(skoraj) zadnjega nespametne; zadnji je bil Črt, ta se je dvoumno rešil. 

Det jasno govori: »meč, sekira in nož so znak človeške slepote, ki polni tok 
večno krvavih rek. Vendar je bistvo človeškega življenja v ljubezni, v 
spoštovanju, ne v ubijanju naših človeških bratov in sester«, kar so počeli 
Črtovi v uporu zoper edinega pravega boga. Ingo, Valjhun, Tassilo niso ubijali, 
niso polnili rek s krvjo ubitih, živeli so v spoštovanju ČlP, človeškega Ža v 
Ljezni. Ne razumete? Če ubija naš Sž, potem ubija. Če ubija Čl v službi 
edinega boga - NSSi -, potem ne ubija; to ubijanje je le videz. V resnici 
spoštuje Čl dostojanstvo, skrbi za ČlP in ljubi Gosa našega. Kdor tega ne 
uvidi, je pes in bo kaznovan; najprej na Tassilov način, nato pa še z VeTrpom 
v peklu29. Pamjatna? 

PČrt ne izbere takšnega Krša; izbere, tako ga jaz RR v obeh dozdaj 
objavljenih knjigah SPJČ, držo, ki ne vodi v klanje, ne v LDč ne v DDč. Izbere 
LdDr. Kajti le on more dokazati, da ljubi Dra. Le on je bil pogan, celo 
poveljnik vojščakov Sž strani. On je bil za Kane Dr, Kani zanj Dri. Le on lahko 
ponazori, kako se Dra iz Sža (tujca, hudiča, AgrIde) preOsm v Dra kot Dra, v 
DrDra. To je smisel vstopa PČrta v oglejski samostan, v KC vero: nauk, da 
Boga ni mogoče doseči ne z mečem-zvezdo, ne z mečem-križem, glej zadevne 
MSl v GR. PČrt ni prestopil v Jeranovo, Mahničevo, Debevčevo, Krekovo, 
Sardenkovo, Detelovo KC, ampak v KC, kakršno je skušal RR II. Vatikanum in v 
kakršno sem v 80-ih letih vstopil jaz. Mnogi so vstopili v KC iz istega vzroka, 
ravno ti so dosegli, da je KC ohranila stik z Bogom. Rode in Rožman - RoRo -, 
Tassilo in Bük, Valjhun in Rupnik pa so v tistem delu KC, ki Boga kot UnBDra 
ubija, Unič in Zamol. 

Ta presoja je za razumevanje PKrsta brezpogojna. 



206 

4 

V drugem pogovoru med PotŠtudoma Črt direktno izrazi Pisateljevo - Detovo 
- voljo in načrt (stran 21): »da bi bodoči romanopisec moral stare slovenske 
kneze opisati iz novega zornega kota.« To je z očmi »nadebudnega irskega 
meniha, ki se je z veliko vnemo odpravil v karantanske kraje, v goreči želji, da 
bi prebivalstvo vnel za krščansko vero.« To je namen DSD, Zvona, Ogrca, IV. 
ReFe: ReKat. 

Je to res nov vidik, nov zorni kot? Zanimivo je, kako je nekdanji 
avantgardist Det prispel nazadnje do PNP služabnika TradKCe. Kaj pa če je bil 
Det že na samem začetku Trad pisec in je to le začasno prikrival pod Zun 
teater stremljivega mladeniča? Razliko med dvema modeloma se da 
najnazorneje ugledati kot razliko med Detom in Zagoričnikom, od njunega Pvt 
Ža naprej. Eden najbolj pristni Sl dadaist, eksperimentalist, ki je Ponot 
demonizem, drugi novinar, ki je demonizem Pozun v Sže SNLa, v Komste, v Pog 
Bistrovida. Prvi se je predal zlu in ga živel kot usodo, v trajnem MePu, drugi 
je vse to prodajal kot kramo na NP trgu. Detova (morda edina) prednost je 
to, kako - krivično, grdo - je ravnala z njim Ptjska oblast; to mi ga je delalo 
simpatičnega. Brž ko je ta krivica odpadla, je ostal zgolj Det novinar in 
ideolog IV. Sl ReFe. 

Pisatelj govori o »bogaboječih menihih« (stran 22). V 80-ih letih sem si ta 
izraz razlagal kot blagost do Dr(ugih). Danes vem, in Det v Stiski to potrjuje, 
da pomeni strah pred našim bogom pripravljenost storiti vse, kar naš bog 
terja od svojih služabnikov. Terja pa, ker je Kaznovalec zlih (zli so vsi tisti, ki 
nasprotujejo NSSi), pregon, odstranitev, likvidacijo Dr(ugih). Bogaboječi menihi 
so de facto najbolj odločni, fanatični, divji, likvidatorski menihi; ni odvisno od 
njih, ampak od boga - to je presoja hierarhije v KC -, kdaj uporabljajo irsko, 
kdaj solnograško metodo. Gre le za dva obraza istega, za dve taktiki iste 
strategije: Dra Tot odstraniti; če ne gre fizično, pa odmisliti. Zato je prva 
dolžnost Dra, da izdela takšno strategijo, da ga despot ne more v direktnem 
fizičnem spopadu kot premočen EDč likvidirati. Mora se skriti v smetnjake 
(Smš), kjer ga oblastnik ne išče oz. kjer ga celo pusti pri miru, ker - tako 
presoja - mu tam ni nevaren. PO vest je bolj takšen smetnjak - koš za smeti, 
rišem ga na MSk v RiTi -, kot pa NeČi angel, ki ga Dri umažejo. 

Predstava o NeČi duši je nemalo pedofilska; najnazorneje pride do izraza v 
SarD. Gre za pritisk - teror - NSSi kot oblasti nad vsem zanjo deviantnim, nad 
vsem, kar se zdi z gledišča oblasti grdo. Za Tot oblast - tudi za FKC - je 
bistveno, da se kaže kot lepa, kot red, kot najbolj oddaljena od Smša. 
Vstajenje FKrista od mrtvih je posebno lep primer idealizacije in polepšanja. 
S(mrt) ni več ostudna ali brezpomembna, kot je, kadar je truplo zagnano v 
smetnjak, v Smš zunaj polisa, ampak se RR v najbolj popolno-lepo sveže 
mlado telo, kot ga ima Pomladni kralj na večini Trad slik, FKrist, ko se prikaže 
Mariji Magdaleni, učencem na gori Tabor, in kakršen je nato vso Ve v nebesih 
na desnici boga Očeta. Še tedaj, ko dviguje roko kot Kaznovalec in podi 
grešnike v pekel, je lep: lep v grozljivosti svoje Oblasti-Moči. Vse grdo je 
rezervirano za pekel, za Dre, za prostor, kjer ni nas. 

Da je pekel nebo, je duhovito uprizoril Josip Tavčar v drami Pekel je vendar 
pekel, glej mojo analizo v PrSD 3 (Nebo=pekel). V tem vidiku PSte KC je tudi 
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njeno Prikr, da so v njenih vrstah - celo česti - pedofili. Strno ji to ne gre v 
slavo; če je KC St božje telo (Stš), v nji pedofilov ne more biti; Emp v tej 
točki preveč odstopa od Ideapredstave o KC kot AbsIdeaKIdi. KC se ne more 
ozavestiti tega, da je ravno pedofilstvo Strno sorodno KCi: na zunaj Abs NeČi, 
spodobnost, prelepa retorika kot zapeljevanje, spodaj pa Smš-pekel. Šele ko 
se bo tega zavedela, bo v možnosti, da se RR v Dr Cerkev, v DgC. 

Ko Det - Lisec - ponavlja, kako je »videl rdečo, za Kristusa vneto kri« teh 
»svetih mož« (stran 23), je treba v tej rdeči krvi videti dvojno Nv: kri njih kot 
fanatičnih mučenikov - fedajinov, ki se žrtvujejo za boga-NSS - in kri njihovih 
žrtev. V tem nista eno le pobiti vrnjeni Dmbci maja 1945 in KC, ki tre skoz 
dve tisočletji Kači (muslimanom, protestantom itn.) glavo, Žid, kaplan Kregulj v 
Krišu, ampak tvorita istega Čla, le razcepljenega v Dča, tudi KC in Ptja, tako v 
PVD kot v Židu, ki napoveduje obračun s Komom. EDč - LDč in DDč - sta v 
svojem jedru-izhodišču eno: OžId. To dvojnost je prepričljivo uprizoril Smole v 
svojem Krstu v liku končnega Črta. To dvojnost zaustavlja le tisti moment v 
KCi, ki je antičen, Patriarh, stoičen, filozofski, ne pa Kat verski. Ta moment je 
v DSKC najgloblje Zamol. 

Da Lisca in KC rdeča kri fascinira, privlačuje, se vidi iz Liščeve izjave, v 
kateri pripoveduje, da se je bal Pog gozdov, nevarnosti, ozemlja, v katerem 
vladajo Dri, a je pogumno odšel tja, ker mu je tako naročila misijonarska, tj. 
za FKrista vojskujoča se Cerkev: »sem bil tam po milosti božji, ubogi grešnik, 
rdeča kri življenja, da bi oznanjal božjo besedo in slavo«; enkrat s Knjigo 
(Svetim pismom), drugič z Mečem-Križem; kdor bere Knjigo, večkrat prebere, da 
je sam bog ukazal prelivati zanj rdečo kri. Kadar ustreza Nova zaveza - Ljezen 
-, uporablja KC njo, oznanja Ljezen, kadar ustreza Stara, se odkrije, da je 
omenjena Ljezen le LdNSS in Sš (SV) do Drih. Rdeča kri je ZnaSi za oba 
vidika. KC izbira pojme-čustva-predstave, ki so v sebi globoko dvojn(ostn)e in 
ji s tem omogočajo nenadzorovano Sv interpretacijo in nato ravnanje30. 

Det povezuje Boruta in karantanske Slce (KarSlce, ne KarZlce, ti so 
karikatura prvih) s Finžgarjevimi Praslovani, glej Pod svobodnim soncem. 
»Pravijo, da je - Borut - potomec nekega davnega in slavnega rodu, ki je že z 
mečem in sekiro potrkal na cesarska vrata močnega Carigrada.« Kadar sta meč 
in sekira v službi našega NaRODa, se RR v Poz; naš Rod - PS - je slaven in 
daven (kako ne bi bil, saj gre za Venetske Slce, za VenSlce31), čeprav še ni 
poKat. KFz je blizu Jeločnikovemu KlNczu: prvo je naš Rod, nato pride zraven 
še KC. Rod je kot PS vojaški, Junak v Vstajenju, ki kolje z mečem-križem Rdečo 
zver (Komste), KC pa daje vojnam tega Rodu Poz alibi: Vsemogočnega boga; 
njen je zato Vsemogočen, ker se je KC dozdaj - skoz dve tisočletji - ohranila, 
celo po PVD 1945, medtem ko so vsi stari Nari v Evri, ki se niso dali poKat, 
propadli, izginili. KarSlci so ostali le zato, ker je bil njihov knez Borut tako 
pameten, da je dopustil poKat, in da so se njegovi potomci, Gorazd, Hotimir 
itn., že imeli za Kane. 

KC daje primarnemu Rodu - Rdeči krvi - St: Kri postane s tem St rešnja kri, 
tj. tista kri, ki odrešuje: reši Čla in Kol pred likvidacijo. Slci so sicer s poKat 
prešli za tisočletje v stanje hlapcev, skoraj anonimizirani (Zamol), a so ostali. 
KC se trudi dokazati, da so nato postali Nar in Naca z njeno odločilno 
pomočjo oz. celo po njeni volji. Ta pa je bosa, za lase privlečena. Slce je prvi 
emancipiral nasprotnik KCe protestant Trubar, nato RLH ideologi, Linhart, Zois, 
Vodnik itn. Še v drugi polovici 19-ega stoletja se pravoverna SKC bolj zavzema 
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za etnijo in lokaliteto (deželo in rodni kraj) kot za ND; glej tudi Krekovo 
dramatiko, TKriž in Lucijo. Slci kot etnija bi ustrezali »čisti« FD, Slci kot ND 
ustrezajo prilagojeni FD; zato je Strno nujno, da ReFe prehaja - se RR - v 
ReFz32. Je pa meja med obema težko določljiva. 

Lokalna etnija v duhu FD so nehavali biti Slci že v Linhartovem pojmovanju, 
glej njegov Poskus; gledal jih je kot del južnih in sploh Slovanov, medtem ko 
jih je nemško cesarska Trad FP oblast hotela omejiti na deželno samozavest, 
na Kranjce, Štajerce ipd.; kot Slovani so že postajali ND, pač priključeni Rusom, 
Srbom ipd. Tako jih gleda tudi Det, ki jih že mirne duše imenuje Slovenci; 
Karantanijo (Kanijo33) ima za SND ante rem. In že za vnaprej po božji 
Previdevnosti določeno, da bo postala IdeaKCDž, kot jo je načrtoval na 
Višarjah Ehrlich: kot najbolj Kat v Evri, kot čista božja Dž, Civitas Dei. Tej viziji 
gre na roke celo Sl jezik v moji Rci: Kan je katoličan in ker je Kanija 
Karantanija, je torej Kanija obenem tudi katoliška Karantanija, KatSlja. 
Besedna igra, ki razodeva božjo modrost in vseprisotnost. Detov bog učinkuje 
tudi skoz RSD; neverjetno, a pravkar dokazano. Slava ti, Mačo! 

Slci so zgledni že tedaj, ko še niso Kani: »Trgovci so nam že v Solnogradu 
pripovedovali, da Slovenci prezirajo mraz. Kljubujejo snegu in vetru svoje 
gorske dežele in hodijo bojda celo v najostrejši zimi bosi in z razgaljenimi 
prsmi. Niti njihov knez nima razkošnega življenja. Hudemu vremenu in vojnim 
nevarnostim je izpostavljen prav tako kakor njegov rod, ki niti niso pravi 
podložniki, temveč svobodnjaki34.« Det kopira sto let stare nemške ultraNcl 
ideje-Lito, ki so vodile v NNcz. Ta ReAr je ena sama avtoheroizacija in 
avtoidealizacija, tako Cerkve kot Nara, kar da skupaj KFz. Razlika med DaSlci 
in TaNemci je le ta, da so se TaNemci tudi držali svojih idej-vrednot, se RR v 
askete, Jahn, telovadba, knajpanje, izzivanje usode, trdo Pvt Ž, ki je v osnovi 
vojaško, zato se je velik del Nemčije pripravljal na vojaški način Ža v vojni, ki 
terja Mak samoodrekanje, prakticiral ga je v treh vojnah, s Francozi 1870 in v 
dveh svetovnih, medtem ko DaSlci, tudi Kani, ne kažejo niti najmanjšega 
nagnjenja do vojaškega tipa vsestranskega samozatiranja. Hodijo v hribe, a 
kot športniki, kot Mas pohodniki, kot iskavci rekordov, ne pa v duhu Nansena 
in praktikov prvobitnega Ža. 

Da bi nastopal Bük pozimi z razgaljenimi prsmi in bos pred Frančiškani, 
TeVe 3 pa bi ga snemala? Ne verjamem. Morda Juhec, ki je kot mistik znan 
asket, morda Grilj, ki spi na žebljih; Bük ne. Pač pa sta bila blizu 
puščavniškemu odredu Jeglič in Ehrlich, imela sta klečalnike, na katerih sta 
veliko premolila, tudi cele noči. Vsaj eden od njiju je imel tudi bič, menda pa 
oba, s katerim se je garbal do krvi, da bi bil bližji tepenemu FKristu, ali pa, 
to je druga razlaga, da bi bil bližji asketskemu vojaku Cerkve. Vojak mora biti 
navajen, da vse prenese, če hoče zmagati. 

Dmbci niso bili na višini svojih vrednot; po vojaških pohodih so se vračali 
domov, v vasi, v postojanke, k žen(sk)am. Morda so Prt vojščaki zmagali tudi 
zato, ker so bili bolj izpostavljeni telesnim preskušnjam, prenočevali v snegu, v 
gozdu. Bili so bližji predstavi o KarKanSlcih, kakor jo podaja Det. Da bi Ogrc 
vodil danes ali jutri Senčarja, Serevgačnika, bratranca Tršarja, Jožo Horvata in 
sorodne gole v Trnovski gozd pozimi, kjer bi se najprej urili, nato pa na 
pomlad udarili na rdečo Ljubljano? Komaj verjamem. Det bo moral sleči svoja 
elegantna dunajska oblačila, si kupiti v kakem filmskem studiju raztrgane cape 
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zvezdnika, morda Attile Hörbigerja iz filma, ko je igral krviželjnega Huna, ali 
pa Bedančeve iz Kekca35. 

Enako pomembna je teza, da KarSlci niso bili podložniki, ampak 
svobodnjaki. V Kl(erikalnem)Nczu ne gre le za ReFe, ampak enako za ReGent 
v pomenu vračanja PSi, narave TaSlcev. V tlačane so Slce v FD RR kleti Nemci - 
tuj Sž Rod -, ne pa KC. Če bi šlo, kot je hotela ona, bi bili Slci že leta 1000 
Gosi sveta, kot Nemci v lastnih željah. KC ni mogla zavladati, ker so jo 
nenehoma omejevali zli vladarji kot Karel Veliki, kot Friderik II. Karel V. je celo 
opustošil papeški Rim. Kot Jožef II. samostane, vse do Aleksandra 
Karadjordjevića, ki je dal Korošca in Kat Vodlje v začetku 30-ih let celo 
konfinirati, tedaj je nastopal skoraj kot Komst Tito. Iz navedenega razloga je 
treba stremeti k čisti vladi KCe, ki niti vlada ne bi več bila, Pola bi odpadla; 
vse pore Dbe in intime bi zapolnila integralna Tot KC. SNL pa bi ohranil - 
znova našel v naših prednikih - junaško, svobodnjaško Nvo. Nv v službi boga, 
bog kot duhovna RR Nve36. 

Naj navajam te dolgovezne strani idealizacij Kancev? Da je Borutova 
govorica »zvenela kakor pesem«? Za Nemce izpred stoletja je tako zvenela 
nemščina, za DetSlce Slščina, za Srbende srbščina. Lisec takoj zasluti, da gre 
za Nar »nadvse lepega jezika«. Ko bi Det vsaj kje kaj zamočil, osvinjal, če bi 
se mu zarekla vsaj kaka malenkost! Pa ne; neskončno pusta - Konv - knjiga je 
v celoti ena sama poetizacija in samohvala NSSi. 

Čudim se, kako lahko resen pisatelj s tako neobčutljivostjo zapisuje besede, 
ki se razkrijejo trezni pameti takoj kot banalna goljufija. Lisec: »Večno življenje 
ti ponujam«, pravi Borutu. »Zakaj če obrneš hrbet svojim velikim očetom v 
oblakih in ostrim silam v gozdu in sprejmeš Kristusovo vero, ne boš nikoli 
umrl!« KC še danes s takimi Mag sleparijami pridobiva pohlepne. Za DgE je 
prvi pogoj, da se Čl odpove SSLu o VeŽu. Lisec ravna kot trgovec; ravno tak 
tip trgovanja z bogom je bil značilen za pogane. 

Det ne opazi, da temelji Slov na izdaji svojih dedov, svojega izročila; na 
zlomu, na odpovedi svoji NSSi, na sprejemu Sžove NSSi. Torej je bilo normalno, 
da so postali Slci - KarSlci - hlapci in tlačani; izgubili so svoj ponos, 
samozavest: zvestobo sebi kot SAKOi. Šele Ptja je z LRevo prekinila to 
podrejenost Gosu. Ne v oznanjanju Koma, ne v Mrk zamislih razredne enakosti, 
ampak prav v omenjenem je Zg zasluga Ptje za Slce. KC (ne 1941 ne prej) 
tega ni mogla izvesti, ker je bila ravno ona - okrog 750 -, ki je Slce zvabila v 
tlačanstvo, jih prepričala, da bodo preživeli le v primeru, če bodo tlačani. KC 
bi mogla le v Rad legi KFza poskušati opraviti to, kar je laže opravila Ptja37. 
Ehrlich se je tega zavedal, Rožman leta 1941 ne. Rožmana je postopna logika 
stvarnosti nosila do vloge »vojaškega škofa«. Ehrlich si je to vlogo zamišljal že 
davno prej, pripravljal se je, da bi postal Slski Mojzes. 

Det zamuja; tudi KFz - KlNcz - je prekasen. Ptja je že opravila svojo Zg 
nalogo, Slce emancipirala v SAKO38. Res je, da jih je po 1945 spet vračala v 
odvisnost, a je tudi Srbe, Hrvate in ostale, v imenu centrale v Beogradu, ne v 
imenu velikosrbstva, kot je bilo pred vojno in na kar je SKD vendar pristajala. 
Ni pa šla po 1945 Ptja tako daleč, da bi Slcem vzela, kar so si priborili med 
vojno v Prt-LR. Omejevala je in popuščala, a Slja je ostala republika, Slci so 
ohranili zavest in institucije lastne ND: parlament, šolstvo, Kulo, uradni jezik, 
večino potez, potrebnih za ND, razen vojske in zunanjih zadev. Blažič39 je tako 
SZSL pristranski, da obdobje 1945-90 prikazuje, kot da je bila Slja v istem 
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položaju kot Slci pod Nemci 1941-45. To je butasto, ne le omejeno. 1990-91 
je bilo treba narediti - v zelo ugodnih (pomen Konte!) okoliščinah - le še en 
korak, pa je bila SND tu; in naredili so jo vsi, enako dediči Sl Ptje kot 
desnica. 

Včerajšnja Fischerjeva izjava, da je bilo mednarodno priznanje Slje in 
Hrvaške kot ND prezgodnje in napaka, kaže, kakšno srečo so imeli Slci 1991! 
Lahko bi se še do danes kuhali v jugoloncu, kot si želi Joschka, in bi bilo pol 
Slje porušene. Nar vojaki-junaki so dvoumne figure. JaJaju je tedaj uspelo, 
potem nikoli več. Lahko bi bili Baskija. Pogbog ima rad pogumne in 
neodgovorne. A se z njimi poigra; najprej jih dvigne v nebo, da jih zmeša, 
nato odvrže. Jaz sem se vse Ž pripravljal na bivanje v odvrženosti, v Zamolu: v 
Smš40. 

Iz povedanega je verjetno, da je DaSFz le PsFz, manjka mu izpolnitev vrste 
nujnih pogojev. Büka si nekako ne predstavljam na biku ali vsaj na konju kot 
komandanta Staneta, prej obe trlici-mistrici v oblekah fanatičnih goščark, obeh 
s polkovniškimi našitki; v taki - a angleški! - uniformi bi še Logarca izgledala 
privlačno. Nac emancipacija je dovršena, danes je problem za Slce, kako se 
znajti v novi (kon)federaciji, ki je EU, v novem oddajanju dela suverenosti 
višjemu centru v Bruslju, da ne bi spet postali hlapci. KC je tu pripravljena 
igrati vse vloge, tako je prilagodljiva: od zagovora SKlNcza do PsLibKCe, 
kakršna je v ZahEvri. Celo sam knezoškof bi zmogel v hipu preskočiti od 
KarSlca v ovčjem kožuhu in z golimi bedri v avtokrata, v uradnika globalistične 
birokracije. Pastirsko gorjačo bi spet zamenjal za diplomatski kovček in basta41. 
KC je kot kameleon. Tudi to je eden od pogojev njene trdoživosti. 

Se pa da izdajo lastne rodovne KIde, ki se je dogajala v zadnjih stoletjih 
prvega tisočletja, razumeti tudi kot krivdo, ki se potrjuje in nadaljuje Prado iz 
predzačetkov Čla. Borut je gotovo tehtal, kaj mu je storiti; ocenil je, da 
bavarsko-frankovskega pritiska ne bo vzdržal, ob Avarih za hrbtom, ob 
Bizantincih in vseh mogočih silah, ki so se pojavljale. Odločil se je za KC; če 
ne sam, pa je pripravil t(akšn)o odločitev za otroke in dediče. Najbrž ne on 
ne ostali Sl knezi zadeve niso dobro ocenili. Ni se jim posrečilo, da bi 
(p)ostali Slci kot KIdGos, tj. nekakšna, čeprav vazalna Dž, kot so bili Bavarci 
pod Franki ali celo Hrvatje. Slska elitna plast je dopustila, da so jo obglavili; 
morda res šele v uporu Ljudevita Posavskega, ravno zaradi čezmernega, 
neodgovornega upora, ne pa zaradi prilagajanja; kdo ve. Dejstvo je, da so 
igro-tekmo in vojno z močnejšimi prehudo izgubili; Slci so se kot tlačani 
ohranili, a so ostali Zamol tisoč let, medtem ko je elita izginila oz. se je 
pretopila v nemško; že v točki St Heme, pred koncem tisočletja. Francozi so 
dobili francosko obarvano KC, Nemci nemško, Slci pa svoje ne. Brižinski 
spomeniki so prej ZnaSi Sl hlapčevstva kot potrdilo Nar samobitnosti42; NDM. 

Živeti tisočletje s prikrivano si zavestjo, da temelji ohranitev Sl rodu na 
izdaji, ni to pritisk in poškodba, ki je imela najbrž bistveno večje posledice, 
kot danes to ocenjujemo43? Oziroma: KC te poškodbe sploh ne vidi, nasprotno, 
poKrš presoja kot zgolj Poz. Can je bil tudi tu genialen: v slutnji, da smo 
narod hlapcev že od začetka, od tedaj, ko so se Slci prvič zlomili in iz PS 
postali tlačanski razred v FD. KC maskira, alibizira in utrjuje ta zlom. Za Slce - 
za podrejene - ima KC en nauk: biti srečen, če si hlapec-dekla, kajti bog te 
ima takšnega še rajši; ravno s Trpom si (pri)služiš vstopnico v nebesa44. Plu 
nudi KC drugo plat svojega nauka: zaslužno je, lahko uživa in bo sprejeto v 
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nebesa, ker ščiti KC, pred Sži, tujeverci, tudi pred tlačani, kadar se jim zmede 
in se odločijo za upor zoper PlK, glej Puntarijo, že Zorana. 

Šele z uspešno Prt-LR so si Slci vzeli del bremena-krivde z ramen. Razumljivo 
je, da je bil upor uperjen tudi zoper KC, ki je bila sokriva za praizdajo; to 
izdajo je zagovarjala skoz tisoč let, v skladu s tem zagovorom pa je svojo 
smer nadaljevala tudi 1941, namesto da bi storila, kar je na Poljskem, kjer ni 
služila tujcem pri poKat; glej Sienkiewicza, Križarje itn. Slci so maja 1945 
doživljali poraz Dmb-KC kot poraz tiste izbire, ki jo je začel knez Borut45 in ki 
jo Det tako visoko ceni, hoče jo obnoviti na prelomu drugega v tretje 
tisočletje. Ptja je med 1941-45 izvedla, kar se v Uvodu v PKrst Črtu ni 
posrečilo. Črt46 je ostal s par soborci sam, Ptja se je naslonila na velesile, na 
Vzhodu na Sovjete, na Zahodu na AngAme. Prav to DSD najbolj jezi: da so 
Dmbci ostali 1945 sami, celo kaznovani od vseh zmagovalcev. Papež škofa 
Rožmana ni hotel sprejeti v avdienco, PrtLRPtja pa je tako Tot zmagala, 
podprta od vseh zmagovalcev, da se ji je sčasoma podredila tudi SKC. 

Kaj naj stori DSD po vsem tem, če noče vstopiti v LD? Spet nima nobenih 
zaveznikov. Srbi so ji Strno sorodni, a vsebinsko ideološko tuji. Vatikan se ne 
vmešuje; čaka na to, kdo bo zmagal, kot je 1941; Vatikan je omogočal 
Šuštarja, a tudi Rodeta, njegov obstoj ni odvisen od zmage-poraza KCe v Slji. 
Zahodu se DSD upira; Fischerjeva izjava je že reakcija na Bükovo vlado. Z DSD 
je Strno soroden Haider47, a praktično sovražen. Kohla ni več, kam naj hodi 
uslužni Prle  po nasvete, po zaščito? K Schüsslu, ki začenja igrati na AnSlsko 
karto? DSD je v enako nezavidljivem položaju kot 1945. StJustin to čuti, zato 
se Idn z ubitimi Dmbci, Ogrc črpa iz iste energije, ki je energija Smrti 
poraženega in zaklanega kneza Lazarja na Kosovem polju. 

Det popolnoma napačno obuja čas iz srede 8-ega stoletja. 

5 

Detova zasnova sveta, ki jo uči blagi pokristjanjevalec Lisec, ni v stvarnosti 
prav nič blaga; več ko govori o Ljezni, več se ukvarja s Sži; kot DSKC. Zamisel 
Lisca je Ehrlichova zamisel Višarske Slje - Borutu: »Franki … so tudi tvoji 
sovražniki.« Franki so v resnici neverni Dazahodnjaki, opredeljeni od RLHa, 
združeni zdaj v EU. »Če se mi vsi tu v gorah tujim silam ne postavimo po 
robu«, tj. Frankom-EU in Obrom-Jugoslovanom, »tvoj rod ne bo več sedel na 
častitljivem knežjem kamnu in tudi bavarsko svobodo bo za vedno zasul 
smrtonosni plaz neizprosnih sovražnikov.« Lisec je manj pobožni menih in bolj 
Džnik, ki Višarsko Sljo razširja na zvezo Slci-Bavarci, kar bi se danes reklo Slci-
Avstrijci. Kaj predlagata Lisec in Det, se vidi danes jasneje kot 1989, ko je 
bila Avstrija tako naklonjena Slcem, ko se je delala za jagnje. Danes se Kat 
stranka Avstrije skriva za Haiderjem48 in si želi postopoma pridobiti nazaj, kar 
je izgubila 1918 in 1945. Komaj verjamem, da misli tudi Det tako. Tako je 
mislil Prle 1990-91, morda še danes, a si ne upa na glas povedati, ker bi 
izgubil še tiste volivce, ki jih ima. A če berem Stisko kot program, in to je, me 
ne obletavajo svetle misli. Tema PKrsta ostaja nezaključena, celo aktualna. Ni 
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nenavadno, da sem začel pisati podniz o Črtomirjih oz. o Krstih 1989 in da 
ga 2000 še nadaljujem; ni še sklenjen. 

Da ima Lisec prav, ko se toliko ukvarja s Sž (kot DSD), Det ilustrira z 
nastopom DaSLibca oz. prikritega Komsta, Pog svečenika, dejansko pa 
čarovnika (Čarka) Bistrovida49. Takole ga prikaže: »Pristopil je črnolas mož z 
gosto brado in divjimi očmi50.« Kako Konv stereotip zločinca; razbojnik, berač, 
rokovnjač. »Čez popolnoma belo haljo so mu bingljale volčje kosti.« Morda je 
razlika le v tem, da so pogani pristaši Volka-zveri; glej vlogo polvolka polČla 
Bozota v Šelovi StKrvi. Razlika med Šelom in Detom je v tem, da je Det 
enostaven do infantilne primitivnosti, medtem ko je Šel ves zavrt v Not 
nasprotjih, razcepljen51 med Hotljivcem in Nevesto v sebi. StKri je prikrita 
resnica Stiske, resnica, ki je Det ni zmožen artikulirati. 

Bistrovid je »v roki držal na leseno palico pribito podobo čudnega volka s 
tremi obrazi.« A kaj držijo v rokah Kat duhovniki, ko nosijo kelih, ciborij, križ, 
bandera, kipe Snikov in MMB v procesijah in pri mašah? Zakaj je ta kip malik, 
oni pa St bog? Le ker je en malik bog NSSi, nasprotni malik pa ZnaSi Sža? 

Ko Bistrovid razlaga svojo vero, ni Strno nič Razen od KC vere. Vračev bog 
dela »dež in sneg, točo in grom« enako kot Kat bog, brez katerega volje ne 
pade niti las nikomur z glave in ki pošlje dež, če ga prosi ponižna procesija v 
času velike suše. Vračev bog enako »milostno pošilja sonce na pašo po nebu, 
da je toplo in da raste trava za ovce«, kot Kat bog, ki je ustvaril sonce in 
svetlobo in Ž. Eden in drugi »premagata mraz in temo«, vsak od njiju je 
Pomladni kralj, ki vstaja iz smrti. In ki vodi svoj rod »v boj« zoper Sže rodu. 

Sem in tja se sprašujem, kaj pa če je Det Gatniku in Mohorjanom podvalil 
in napisal kritiko DSKC, le da jo je tako spretno prikril pod apologijo, da 
kritike tudi nezaupljive oči koroških založniških Kanov niso prepoznale? Ne 
morem si misliti, da bi bil Det tako zaostala, temna, pristranska figura, daleč 
pod Finžgarjevo ravnijo Svobodnega sonca. A žal si 1989 tudi nisem mogel 
misliti, da bo DSKC šla tja, kamor je šla v 90-ih letih; če bi mi kdo tedaj to 
dejal, bi rekel, da jo presoja glede na njeno preteklo obliko-vlogo, a da se je 
bistveno spremenila. Det jo je vendar moral mnogo bolje poznati od mene, v 
Avstriji je z njo sodeloval. Torej? 

Kar oznanja Bistrovid, je teologija NA, kakor se uveljavlja v SlZ in v SD - 
Borutu: »Ne boš mogel odločiti proti Soncu, Mesecu in Ognju, proti Triglavu in 
Dažbogu, proti Svarogu« itn. Grozi s »Stribogom in Moro z mečem, ki ti 
prinese smrt!« Kat bog grozi z enakimi besedami. Tudi NA bogovi ne morejo iz 
VISa, ki je Tip za KC. Aškerc, ideolog RLHa, propagira v Zlatorogu Sonce kot 
največjo Nvno silo, Šel v Čari Mesec, Ravnjak v FLetu Ogenj-Svetlobo-Luč. 
Nobeden od teh bogov ne more brez Sža-antipoda, brez Teme, Hudiča, Pekla. 
Ne=Pe. (Nebo=pekel). 

Čark govori enako kot Debevec v Židu: »Spoštuj bogove prednikov« - le da 
so za Debevca ti bogovi (bog in Sniki) Dgč poimenovani, ker so ZnaSi druge 
Institucije -, »da boš ostal gospodar na tej zemlji, ki ji lahko vladaš le toliko 
časa, dokler ti to dopuste Triglav in vsi njegovi bratje in sestre na nebu.« Če 
ne boš tako ravnal, »bo tvoj rod kakor gadja zalega za večno preklet«. Za 
ene pes, za druge kača, opla, tudi za prve kača. Sámo metanje v pekel, ki se 
Strno končuje kot PVD z metanjem trupel v jaške in jame. Vsaka taka teologija-
ideologija bi rada napolnila s trupli praznino luknje, ki je spodaj v MSk 
Kornetu in ki potrebuje čep, da ne bi tudi nas odneslo v nič. Pekel kot da je 
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tak čep, tak tampon med ničem in nami; tampon sestavljajo pravično 
kaznovani zli. Če jih ne bi bilo, bi jih morali narediti, saj brez njih ni tampona, 
ni zida, ki bi nas ščitil pred ničem. To je nova funkcija pekla in kaznovanja; 
glej moje analize o peklu in čepu v luknjo v podnizu PrSD 2 in 3 ter tam 
narisane MSk. Čep torej ni le bog, ampak enako hudič. Kar spet dokazuje Id 
med bogom in hudičem. Ne=Pe52. 

To je Tem spoznanje Lisca: kdor je mislil kot Bistrovid, je nujno propadel; 
vrač: »Mi smo sami dovolj močni, da se lahko ubranimo pred vsakršno 
nevarnostjo.« Tako je mislil PČrt v Uvodu v PKrst; zmotil se je. Pog bogovi 
niso bili dovolj močni; zato je bilo treba pristati na - pač močnejšega - Kat 
boga. 1945 je večji del simpatizerjev Dmbstva prešel k Ptji, ker je spoznal, da 
je Kom bog (še) močnejši od FKrista; FKrist je bil maja 1945 znova križan, 
vržen v Smš-luknjo, a ni vstal od mrtvih. Vstal pa je - iz gozdov - Kom bog. To 
prepričanje je trajalo do 1990, ko so ljudje, za katere je bog Najmočnejša 
sila, spet zanihali na drugo plat, zdelo se je, da je zdaj Kpl bog močnejši od 
Kom boga; in to spet spomladi; vstal je kot Pomladni bog. KC se tedaj še ni 
zavedela, da se mora postaviti na čelo novih zmagovalcev; potrebovala je še 
kakšno leto ali dve. V zid je trčila spomladi 1994; VoM je spet izostal. Od 
tedaj si prizadeva, da bi si podvrgla tudi Kpl boga, a je ta kljub vsemu 
preveč RLH bog in s tem na strani Libcev. Nerodno53. 

Situacija je leta 2000 precej bolj HKD kot leta 750. Det s svojim 
poenostavljanjem sicer ne odstopa od Ogrcev in Grilcev, vsi skupaj tako 
Red(ucirajo), da zmage zanje ne bo, razen če bi vse Dre poklali, če bi spet 
Rad točili Rdečo kri z Mečem-Križem. Strno je to mogoče. Čl je bitje IdBa, sodi 
v THM, torej popotuje od OžIde k Dč, kjer se - kot EDč - zapleta v zakol. Mar 
Stiska pripravlja teren in razumevanje za novo Bm? 

Lisec hvali svojega boga kot berač malho oz. še strastneje kot vrač Peruna. 
»Pravi Bog je mogočnejši ko vse, kar si misliš in predstavljaš.« To je argument 
za ljudi, ki živijo v ObDbi; kdor je najmočnejši54, je pač najvišji bog. Ne 
zadošča, kot misli prijatelj Klinar, da je pravi Bog v duši-srcu; če ga ljudje ne 
vidijo obenem na tronu TSa, se mu odrečejo, ga izdajo in se podvržejo 
tistemu, ki je trenutno na prestolu, razen če ne računajo, da bo kmalu 
zamenjan; tako računa DSD. Če bi bilo pričakovanje v volivno zmago DSD 
predolgo neuresničeno, bo DSD propadla oz. RR se bo v zmerno ZahEvr 
desnico55. Če se bo zgodilo tako, Stiske in spisi Ogrca ne bodo več potrebni, 
Matija Ogrin se ne bo več gledal kot kralj Matjaž, ki bo odrešil Sljo; kot 
Matija Gorvin. Ogrin je jezikoslolec, torej ve, da se fonemi prekucujejo: Ogr v 
Gor, Jogr v Gorjana, Hribar v Dolinarja, Krašovec v Korošca, Slovenec v Nemca. 
Tu prehaja jezikoslovje v Polo: Toporišič v Potoširiča56. Potujemo v Jeruzalem, 
ni to neka otroška pesem? »Kdo gre z nam'?/ Potem naprej v Betlehem; kdo 
gre z nam'?« 

Lisec je prepričljiv: »Pravi Bog je ljubezen. Pomisli« - torej - »ali ni zato 
pravi bog najbolj pametna možnost življenja?« Odličen sklep: ker je ljubezen, 
je najbolj pametno, da se odločiš zanj. Jasno, ker je to le LdNSS, LdNSS je 
najbolj pametna - koristna - možnost. Čeprav so postali tlačani, so Slci 
preživeli, ker so se vdali KC Ljezni; bolje nekaj kot nič. Ker pa te čaka 
nagrada v nebesih, če boš zvest tlačan, si na konju. Na venetskem? Rastislava 
Kogoja? 
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Det je napisal Jantarsko zvezo nekaj let po Stiski, v času modnega 
navdušenja za Venete. V Zvezi sicer napoveduje enega boga, a obenem s 
simpatijo podaja istega Triglava - Trimužje -, ki ga v Stiski sesuva. Piše Det 
zgolj po naročilu, tudi po ideologijah, ki mu jih naročijo kot teze? Je kot 
dunajski Slc in novinar že tako prepariran po PM trgu, da je pripravljen s 
simpatijo opisati (skoraj) vsako platformo, ki mu jo naročnik plača? Ali pa si je 
s serijo romanov, kot sta Stiska in Zveza, zamislil sodobni Slski ep o 
nastajanju Slcev? In je venetsko Trimužje le uvod v Kat boga? Šajnata Rejtija57 
- praMMB - pa ju spaja? 

Vse drame in romani, ki so nastali po PKrstu, dopolnjujejo PKrst, ga 
diferencirajo, na svoj način razširjajo pomensko polje, ki ga je prvi artikuliral 
Preš(eren). PKrst je dal okvir, vendar ni določil obveznih meja; Lita - ep - ni 
Pol ideologija, ki bi bila sankcionirana s strani KCe ali Ptje ter bi uporabila za 
to Džo, celo PP. Več ko je novih RR dane teme - Krsta in Črta -, bolj se 
izhodišče oddaljuje od enostavne OžKId, kakršno zastopa-propagira Stiska, in 
se bliža prehodu k Dv, ki je že sam na sebi pluralizem. Bolj ko je neka Db 
pluralistična, manj učinka imajo Tot Red zamisli, ČB ideološke dileme-sheme, 
kakršna je Stiska. HKD omogoča, da prihaja med PD - glej MSSk Pil2P v RiTi - 
do kotov, do košev za odpadke, do niš, s stališča ObDb neuporabljivih PzM. 
Manj ko je Raz RR, manj je PzM, bliže je sistem integralni zamisli 
poenotenosti, kakršno zastopata Det-Ogrc in DSKC-ReFz. 

V PKrstu recimo manjka domači Sl Pog vrač; bi bil res tak kot Bistrovid? Det 
je imel možnost, da bi podal zanimiv Pog svet, ki ga niso podali ne PKrst ne 
SimKrst ne SmKrst; je v Ljub(islav)i, katere analiza je zato toliko važnejša. A 
ker je - bil - Kris(tan) zagovornik ateističnega RLHa, celo SoD in AnKC 
ReGenta, bi bila odlična priložnost za Deta, da bi se poglobil v snov in Ljubi 
odgovoril. Pa se ni; napisal je dolgovezno šolsko nalogo, kakršno pišejo 
ideologi-literati DSD; edino posebnost daje njihovim spisom od časa do časa 
močno zavrela strast Sša do Dr(ugih). To pa je premalo. To poznam že od 
Žida in Blejk. 

Da sproti opozarjam na zvezo med Stisko in PKrstom, izhaja iz moje 
metode, iz micelija, ki se vse bolj HKD tematizira, kolikor več zvez lahko AnIn 
odkrije. Zato me šibkost Detove Lite ne sme motiti, ne njena intelektualna 
šibkost ne njena verska pristranost. Vse troje je znak neke recepcije téme, ki 
je danes Tip: DSD recepcija. Preš jo je hotel že vnaprej z likom svojega Črta 
preseči, narediti za odvečno-napačno, a zaman; Čl se počasi in težko uči, 
najhujše SSL, ki mu zapada, izvira iz potrebe po polaščanju, iz ObDb sistema. 
Če stremiš po oblasti, bodisi sam ali kot podpornik svoje grupe (Kola), te to 
čustvo zmede, usmeri v eno sámo smer; kar potem vodi v poenostavljanje, kot 
Deta v Stiski, to velja za manj sposobne, ali v SZ, kamor zanese občutljivejše 
in nadarjenejše, Šela, a dezorientirane oz. preveč hotljive, kot so Hotljivci v 
Kanju. 

PKrst58 je in bo ostal trajna tema v SlZ in SD iz več vzrokov; zaradi razmerja 
do KC, do vere v Tr, do Bm; to so bistvene teme Čla in ČHM. Do PKrsta ni 
mogoče le z Redo teme na zgolj to - dramatično - pesnitev; to je Id pristop 
UZnikov k stvari. DgZn pristop ni le širokokoten, je HKD. Moj namen je, da bi 
- vsaj poučeni - bravec bral odzdaj naprej PKrst tudi skoz optiko Stiske oz. 
skoz optiko SimKrsta, SmKrsta, Reharjeve Karantanske tragedije, Ljube, 
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Države med gorami itn. Odkar je Preš napisal svoj Krst, je izšlo že veliko del 
tudi v prozi, ki so Not dialog s PKrstom; so polemike, Ljuba, svojstvena 
pristranska RR, Stiska itn. Not dialog, ki ostaja tudi v jedru polemik, pa je 
pogoj za micelij - RSD -, ki ni Zun HKD sistem, ampak ravno Not pogovor med 
PD, med liki PD, med katero koli točko v omrežju SD, ki jo AnIn nagovori in s 
tem odpre. Branje PKrsta je trajno širjenje in poglabljanje vednosti o vseh RR, 
ki dopolnjujejo PKrst. 

Tudi podniz SPJ-Tugomer je treba brati kot tak nujni dialog s PKrstom. Črti 
in Tugi izhajajo iz sorodnega sveta, pobud59. Lahko jih beremo kot Dč in Dv. 
Namen DgZni je čim bolj širiti Dč-Dv60, da bi prišlo do čim več možnosti za 
izstop iz THM, namen Stiske in DSD zamisli pa je EDč upoštevati le v tem 
pomenu, da se Sž-Dča čim bolj očrni, Mor spodbije, osmeši, odpravi; da 
ostane le en - naš - Dč, ki pa s tem ni več Dč, ampak IdeaId. To je hotel 
najbolj RadČrt v SmKrstu, zato sem ga že v 60-ih letih imenoval fašist, 
njegovo platformo SFz. Moja analiza Stiske nadaljuje analizo SmKrsta, ki jo 
bom v eni od naslednjih knjig SPJČ komentiral. Deloma sem jo že - v Pismu 
Koloinijevi61. 

Lisec govori enako enotnostno kot Bistrovid; KC=PS vsaj na tej ravni. Preš je 
podal kot enotnostno le PS, ne pa KC ZahEvre. V tej je videl vsaj dva 
momenta: vojaškega, PsKrš, Valjhuna, Kajtimira (Hotimirja), in takšnega, ki 
daje možnost za LdDr. Te možnosti Preš in PČrt ne vidita v PS, ker je ta kot 
organska enotnost Nedeljivo telo, katerega je Čl le ud, ne more pa postati 
SAPO. SAPO lahko postane Čl le skoz RazcId, skoz EDč in RazcDč, skoz OIS-AD, 
ko ima možnost, da izbere ali Sm ali LdDr. PČrt je izbral LdDr: Boga. Zanj 
tedaj, ko se odloča nad Bohinjskim jezerom, Bog ni več del iste PS, Bogomila 
z njim ni več spojena v skupnem ErSu, kot je načrtoval in čutil prej, preden je 
odšel v SV. Zdaj se mu je odtegnila, postala je Dr, celo nedostopni; je 
svečenica KCe, ki se ne sme poročiti ali imeti ErS odnosov; obenem pa se je 
celo sama zavezala, da se bo Črtu odpovedala, če bo preživel. 

To je Preševa poanta: da Bogomila (Bog je v nji, tudi kot del imena) za 
Črta ni več HarId ali HarDč, ampak Dr. Ne more se je več - telesno ali z ErS - 
polastiti; na tej ravni se mu odteguje. Zdaj jo lahko ljubi le še kot Dra, torej z 
LdDr kot Charis. Takšna pa ni niti več Pog ud PSi, niti organski ud KCe, 
razumljene kot NSS! Bogomila se je namenila le Bogu, ki je v Preševi recepciji 
izrazito BDr, celo UnBDr; je tak BDr, ki ne omogoča spoja ali pripojitve dveh 
udov nazaj v skupno organsko Telo, ki je FKristova Cerkev, ampak je KC 
postala PzM, ki ravno ni več organsko, ni več Nedeljivo telo, ni več »kulturna 
enotnost«, ki jo hoče Ogrc, ampak je Dt kot takšna. Bogomila je postala 
nedosegljiva vsem, razen BDru, ki ga pojmuje ne kot Id-NSS, ampak kot Dra. 
Tak Dr pa je ravno tisti, ki ga je FKC, ko je obnovila organsko PS, ubila in 
nato Zamol; Zamol njega, ki ga je vrgla v Smš-nič, s tem pa tudi svoje dejanje 
umora; torej dvojno Zamol62. 

Preš je to čutil, bil ni le genialen, bil je tudi jasnoviden; dal je svoje 
spoznanje Črtu, ki se je zato odločil, da gre oznanjat takšno Krš svojim so-rod-
nikom. Preganjat zmoto pomeni to: učiti, da ni rešitve v katerem koli 
poenotevanju - OžIdi -, pa naj je KC ali PS; da je rešitev v izstopu iz vseh Id, 
v LdDr. PČrt je odkril takšnega Boga, ki je ravno zato, ker je Un(ičevan) in 
Zamol(čan), pristni Dr. 
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O vsem tem se Detu niti ne sanja. Tudi na tem primeru vidimo, kako gre 
razvoj v krogu; kakšen regres je mogoč stopetdeset let po PKrstu. Stisko bi 
moral pisati kak fanatičen Kan, ki bi živel recimo v 70-ih letih 19-ega stoletja 
in bil tudi ultraNcl. Recimo Jeglič v nadaljevanju Slavije. Ker je izšla Slavija 
1870, je pomembna; ker je izšla Stiska 1989, je sicer kot dokument zame 
važno, a malovredno delo, na ravni spisov Ogrca in Grilca, laika in klerika, ki 
obnavljata Valjhunovo zamisel AgrEkzKId KCe, maskirane v vilinsko bitje 
Ljeeezn. 

Lisec govori kot Ogrc: »Ko bodo premagani vsi stari besi in čateži, ki še 
gnezdijo v človeku«, v Čla jih je ponovno spravil RLH s svojo depandanso 
Komom, »bo zavladal svet brez sovraštva.« Natančno tako je upala Ptja, glej 
Miheličeve NOB dramo Svet brez sovraštva (BSSvet). Lisec - FKC - misli Strno 
na las enako kot Ptja. Navajani stavek, ki se konča z vero v »svet brez 
sovraštva«, nadaljuje: »Zato« - zato! - »moramo premagati63 tudi Obre« 
(Nemce, Italijane, AngAme, Dmbce itn. -, »ki ne poznajo pravega Boga in nas 
hočejo uničiti.« Ko bomo premagali te in vse na svetu, do Kitajcev in 
Japoncev, Indijance se nam bo posrečilo, Indijcev zaenkrat še ne, a treba je 
vztrajati v SV tako dolgo, da bodo vsi »Obri«, vsi Dgč verujoči likvidirani, 
potem pa se bo zgodilo, kar napoveduje Lisec v svojem govoru (stran 37): 
»Francoski kralj in vsi drugi vladarji bodo odvrgli meč in sekiro, ko zavlada 
krščansko kraljestvo božje ljubezni po vsej zemlji.« 

Dobesedno isto je mislila-verovala Kom Ptja. Zato je vabila vse 
dobromisleče k sebi, leta 1941 v OF; z istimi besedami kot jih uporablja Lisec: 
»Dobri knez« - tak proglas je Ptja 1941 naslovila na vse, tudi na člane bivših 
vladajočih strank -, »kaj ne bi bilo pametno, da se tudi ti pridružiš krščanskim 
vladarjem sveta, ki te bodo z bratovsko ljubeznijo sprejeli v svoj krog?« Res 
gre za Br Ljezen; vemo, kaj je Br: Strni začetek spopada med Dč-bratoma: Bm, 
glej GiM itn. Kdor uči Br Ljezen, pripravlja Bm. To je zakon. HarDč - CiMet, glej 
Turnškovo dramo Konstantin in Metod, zvezdi našega neba - se Strno RR v 
EDč64, Ci(ril) recimo v Elka, Met(od) v Jelka; ali nasprotno, vseeno. 

Marsikdo od predvojnih strankarskih oblastniških elit je izračunal, da je 
pametno pridružiti se Ptji-OF in ne Rožmanu-Rupniku; bivši ban in župan 
Marušič, Sernec, Puc itn. so postali ministri v KomJugi oz. Puc ne, ker so ga 
lastni DeLibci poslali v Dachau, kjer je umrl. Preračunala sta tudi Izidor Cankar 
in Snoj, čeprav se temu ni izšlo, po vojni so ga zaprli. A to je že nova 
zgodba: kaj se je dogajalo z ljudmi znotraj novega Bra, ki se je skoraj že 
imelo za Svet brez sovraštva. Berimo Afero in Dialoge. Začela se je nova Bm, 
vendar je bila Ptja tako močna, da ni dopustila eskalacije v DžV; da bi 
preprečila DžV, je vse potencialne Sže vnaprej zaprla in likvidirala. Posnemala 
je KC, ki je v imenu - »kulturne« - enotnosti počela isto, le da skoz tisočletje. 
Hren je likvidiral Trubarja in protestante. 

V drugi polovici 18-ega stoletja pa se je KCi zalomilo; model ni več 
funkcioniral, nastajala je LD, ki je DžV-Bm RR v tržno tekmo65, v tekmo med 
ideologijami in verami-konfesijami. Na to DSKC ne pristane; z ReFe terja 
vrnitev »kulturne enotnosti«, tj. tega, kot piše Ogrc, da mislijo vsi o Tem stvari 
enako; recimo o KC bogu, o Sl preteklosti, o Slomu, o PVD. Kdor ne misli tako 
kot Rode in Ogrc, je hudičev učenec in ga bo treba - ali z blago ali z ostro 
metodo - odstraniti. Tudi mene, ki mislim Dgč. 
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Ob robu: kaj dela Poniž v Zvonu? Jim bo poslal prihodnjič - na osnovi tega, 
ker je prebral Ogrčev spis in se mu je uprl - polemiko na to temo? Želim mu 
sodelovanje v Zvonu, a na način kritike Ogrčeve in DSD platforme. Je mogoče 
združevati Poz odnos do Ogrca in do RSD? Dvomim66. Jaz sem bil pripravljen - 
sem še - sodelovati s Šelom kot Kulstrom v izdelovanju Nac Kul programa; Šel 
me je pred mesci povabil. A na način, kot sem mu odpisal: s svojim Krit 
Karjem. Ker sem mu tako odgovoril, ga ne zanimam več; molči. In nadaljuje z 
metodo, ki se je je zadnje desetletje v glavnem držal: z Zamol. 

Na koncu tega poglavja je treba reči še nekaj besed o razmerju med 
PKrstom in Preševim Sonetnim vencem; le obrobno, pa vendar bistveno. V 
Vencu Preš upesni SKId, SZg kot velíko, kralja Sama, boj Vitovca in ropanje 
Turčije itn. Venec je pravi temelj Sl Nar enotnosti, ki je nazadnje pripeljala do 
SND. Krst ne, nikakor! A PKrst tudi ni negacija Venca. Preš že v Vencu stori 
nekaj, s čimer spodbije enoumnost praSlske67 »kulturne enotnosti« in vsakršne 
KIde. Venec posveti nekomu, ki ni Slc in za katerega dobro ve, da mu je 
nedostopen: Primicovi Juliji. Posveti ga Dru. Nekomu, ki ga ljubi, a kot 
nedostopnega. Ljubi ga z ErS, ne kot BDra; vendar je Prešev ErS v primeru 
Julije brezpredmeten, saj je neuresničljiv. Gre prav za prav za Stsk. Preš je bil 
nadarjen za Stsk; zavedal se je, da je treba vsako OžId, pa čeprav je to SNL 
KId, spodbiti, da ne bi postala nazadnje AgrEkzFzKId68. Vsa svoja pristna 
domovinska, Nar in pesniška čustva izreči konkretni PO, ki je tako močan Dr, 
da je celo tujka, ud tistega Nara, ki je do Slcev zaničljiv, jih ima kot Gos za 
tlačane, za sloj služabnikov, kot piše sam. A ne izroča jih Gosu, ampak 
tistemu v Juliji, ki je za Preša Dr. Dr kot PO; Dr je Strno zmerom PO. Ne more 
biti KolDr. Take kratice ni. 

Iz Julije kot Dra se rodi Bogomila. Preš je dal vse, kar je on kot PId, zdaj 
nima ničesar več; je ne le OPsk, ampak - s strani Julije in dejansko okolja - 
Zamol. V 40-ih letih ga povsem zakrije Koseski. Preš predvideva to že vnaprej, 
piše v pismu, da je njegova beseda-eksistenca SNaru brez pomena. Sam si je 
vzel vpliv, moč, ker si je vzel Ido. Tako je storil po lastni volji; odrekel se je 
temu, da bi bil močna Id, ker je odklanjal IdM, ObDb. Ker je bil stokrat bolj 
nadarjen kot Toman, bi lahko postal Sl Nar bard; pa ni hotel, snoval je Dgč 
Slov, ne kot AgrEkzKIdo v duhu SNcla Koseskega in Tomana. (Zato DSD ni 
hotela Zdravljice za himno SND, ampak Jenkov Naprej. Zdravljica utemeljuje 
NKNM, LD Džo, ne Kul enotnosti, ki je integralna enost vseh pod eno - 
škofovsko ali kraljevsko - kapo69; to kapo-mitro rišem v MSk, glej KoC 2.) 

Preš je Juliji storil sam iz svoje Sv volje, kar je storil Črt nad Bohinjskim 
jezerom kot objektivni vojaški poraženec. Če bi hotel Preš uspeti v SDb, bi se 
zaljubil v kako žensko, ki bi mu bila dostopna, bil je doktor prava, kandidat 
za uspešnega advokata. Pa ni hotel biti niti to: premožen advokat! Hotel ni 
ničesar imeti, hotel je imeti nič. Kajti le skoz trajno izkustvo niča je lahko 
začutil Dra in stopil v LdDr odnos do njega. Julija mu je zavrnila darilo - Venec 
-, ni pa mogla zavrniti Preševe RR Venca v Krst; t(akšn)a zavrnitev ni bila v 
njeni moči, 30. leta 19-ega stoletja pa niso bila več čas St Hrena. Preš je 
Julijo RR v Bogomilo. Bogomila je sicer tudi zavrnila Črta, a iz povsem drugega 
vzroka; ne ker bi ne hotela vzeti problematičnega SMeša, skoraj kaota-
pesnika, ampak ker se mu je odrekla v imenu BDra. Ker je spoznala, da je 
okolje premočno za njeno voljo uspeti na TS z ErS, se je odločila za onkrajnost 
TSu; nihče ni mogel njene odločitve-vere preprečiti-spodnesti. 
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Preš je v svojem Krstu upesnil moč - celo zmago - Dti. Seveda je to povsem 
druga zmaga kot v TSu nad Sži70. 

6 

Naj nadaljujem s Karjem takihle stavkov - Lisec knezu Borutu: »Ne 
potrebujem žita, tvojo spreobrnitev potrebujem.« Natančno to skuša doseči 
DSKC s prenovo šolstva in vzgoje. Z zmerom istim karakteriziranjem Bistrovida: 
»Pogledal me je s čudno strupenim izrazom, kot da je hotel pičiti svojega 
sovražnika.« Je Bistrovid bivši šolski Mister Gaber? Niso počeli Ptjski veljaki na 
svojih tajnih skrivnih sesijah istega kot vrač: »Bistrovid je začel še bolj divje 
poskakovati, potem pa se je njegovo zateglo skovikanje prelevilo v sikanje od 
besa slepe kače: Tvoja kri mi diši, tvoja kri. Pičila sem ti kri. Jaz, velika kača, 
sem ti pokvarila tvojo kri. Tvoja kri mi diši71.« To so že kar verzi. Velika kača 
je Ptja, Bistrovid se RR v starega Ribičiča, ki še zmerom pika recimo bužca 
Hvalico. Kardelj pa prinaša pičenemu »koren, neznan koren, koren lečen«. Stl-
Mrk. 

Ubogi ljudje ne vedo, kaj jih čaka - Lisec: »Vedno moramo misliti na 
zveličanje ubogih duš, ki bodo pogubljene, če ne bodo našle utehe in rešitve 
v moči Kristusove besede.« Petru Levcu je bilo vse odpuščeno, ker je pokleknil 
pod Lipo sprave, meni ne bo, ker sem se znova zakrknil, čeprav sem enkrat že 
pokleknil72. A jaz sem res nesolidna firma, kaot, ki mu je čez vse Sv. Bogve 
kakšno mučilno napravo je določil zame Dobri bog Kaznovalec. 

Det podaja z metaforo sleparijo, s katero je Ptja zavajala Slce. Neki Nvno 
zdravilni rastlini pripisuje vrač čudodelne lastnosti, ki jih dajejo v rastlino Pog 
bogovi. Vrač Strno dobesedno ponavlja KC, le da MMB zamenja z boginjo 
Živo; ker je nekdo ozdravil s pomočjo korena, vrač tolmači kot Juhant: »Zdaj 
pa ga je uslišala z mojo pomočjo Živa, da bo dolgo in dobro živel.« V analizi 
Zveze sem opozoril že na Strno Ido med Šajnato Rejtijo in MMB. Menjajo se 
le imena, stvar sama ostane. Pa ima StJustin le prav, da nekaj je, kar je. 
Praznoverje je, kot je. Ptja se ga je učila od KC, KC od Pog vračev. 

Težko verjamem, da verjame Det v takele fraze; menih: »Slavni cesarji so 
Jezusu Kristusu srčno vdani. Zato jih dobri Bog varuje pred nevarnostmi. 
Nagrajuje jih z obilno letino, z vsemi blagoslovi Neba.« Morda se Det res 
posmehuje vsemu, o čemer piše. In je v sebi razcepljen intelektualec? Morda 
leze v AD? Morda je v SZ? Kako vedeti? 

Tega motiva Det še ni načel: mučeniki s palmami v rokah. Menihov, ki 
misijonarita sredi divjih skoraj Komstov, ni strah, dajeta si pogum kot nekoč 
dobri škof Rožman: »Ali veš, prijatelj, kako pogumno so šli v smrt sveti 
Florijan, pa sveti Vid, sveta Krispin in Krišinijan, pa sveta Barbara, ki jo je, ker 
se ni odpovedala krščanstvu, obglavil lastni oče? In sveta Lucija, ki so ji 
brezbožni divjaki iztaknili oči, ki so tako ljubile božjo svetlobo.« Kot da bi 
pisal te stavke - parodijo - Fritz, avtor Mirakla svete Neže. Prav o tej 
pripoveduje Lisec na dolgo in široko, ves v občudovanju in pričakovanju, da se 
bo z njim morda zgodilo isto: »o sveti Neži in njeni neuničljivi stanovitnosti … 
Njena vera je bila močnejša ko smrt. Ogenj ji ni prišel do živega« itn. 
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Čemu pripoveduje Det to danes? Kanom, naj se pripravijo, ker jih bosta 
Pirjevec in Ribičič znova pekla na žaru? »Končno so sveto Nežo le ubili. Vendar 
se je osem dni zatem pojavila s skupino belo oblečenih deklic73 z jagnjetom v 
rokah, da bi tudi najbolj krvoločnim oznanila Kristusovo ljubezen in mir.« Torej 
od mrtvih ni vstal le FKrist, ampak vstajajo tudi Sniki? Se pravi, da bomo 
doživeli, kako se bo nekega dne v Mariboru pojavil St Slom v kompaniji belo 
oblečenih deklic, jih odpeljal direktno k Štuhcu, kjer bodo skupaj pregledali 
Zbrana dela A.M. Slomška, za katerih izdajo se vnema Horvatov Zvonc. Ajajaj 
bo šlo tedaj posmehljivemu Fritzu - Fricetu Fracetu - za nohte, ko mu bo St 
Neža, tej se je posmehoval, pogledala z milimi očmi v obraz in mu odpustila. 
Ona mu bo že odpustila, Valjhun pa ga bo kaznoval. Kot je dr. Loh - verjetno 
s svojimi črno oblečenimi fanti, s črnorokci - poklal turjaške žrtve v začetku 
maja 1945, dozdaj še neznani duhovnik pa jim je pri tem dajal odvezo. Tako 
deluje KC: z roko v roki Valjhun in St Virgil. Kakšna Dč sta? ASimt? Je Virgil 
maska Valjhuna? Lepa MMB maska Erinij? Naj bo, kakor hoče, Det se ne pusti 
zmesti: »Za Jezusa je vredno umreti.« Ogrca so Komsti že trikrat povozili s 
kamionom, a je zmerom znova vstal od mrtvih, da bi še naprej zvonil po 
deželi Slski. 

Apologetika kot idealizacija preteklosti. PotŠtud Rastko (stran 57) o 
srednjeveških Slcih: »so bili občutljivega srca in značaja. Drugače bi bilo težko 
razumeti, da so na svojem prostoru - v nasprotju s Franki ali Bavarci - 
razmeroma hitro razvili zelo ponotranjeno, krepostno obliko krščanstva.« 
Neverjetno. In tako SZSL - pristransko, SNclno - presoja Franke, ki so vzpostavili 
cistercijansko duhovnost, clunyjske katedrale, Chartres in Reims, kartuzije in 
pariško Notre-Damko. Kakšna nadutost lokalnega KFz ideologa iz Središča ob 
Muri! 

Det govori o razočaranju kneza Boruta, a gre dejansko za razočaranje SKC 
maja 1945: »Triglava, ki bi mu pomagal v stiski, pa ni bilo od nikjer.« In ta 
samoumevnost Ncla, ki ima tla, na katera so stopili - jih zavzeli - Slci pred 
komaj dvema stoletjema, za naša kot takšna. »Borutova srčna želja je bila, da 
bi izgnal vse tujce iz domovine.« Slci so to »domovino« osvojili z istimi 
postopki, kot jo hočejo zdaj Obri. Vsi, tudi Bavarci, so osvajalci. DetOgrc pa 
se dela, kot da je KC na Slskem pristna praprebivalka, Komsti pa so vdrli v 
njeno-našo zemljo od zunaj, kot tujci. Tudi moj - za blaznega Vikrla odrojeni - 
oče iz Moskve direkt v škofijo. Kar naj mu izkoplje žaro iz zemlje, MBP Blažič, 
pa pepel raztrese po kakem trboveljskem šahtu, ki jih zdaj zapirajo, po peklu, 
kamor spadajo Komsti še po smrti. Mene ne bo to nič pretreslo; raje bi videl 
poslednje ostanke mojega očeta v rudniškem jarku v Zagorju, kot na Žalah, 
vseh zasmrajenih od preveč hinavskih St duhov. 

Ni ponavljala KC med vojno istega, kar je počel Bistrovid tisoč let prej, ko 
smo morali dijaki v procesiji za škofom Rožmanom, spredaj pa so nosili 
podobo brezjanske MMB, molili smo in žebrali: Usmili se nas! Reši nas v sili! V 
PS: »Vsi so vstali in obstopili čarovnika, ki je rotil Triglava in Svetovita, naj 
pomagata v stiski. Štirje krepki mladeniči so prinesli veliko in strašno podobo 
triobraznega boga Triglava, ki je bila naslikana na les in pritrjena na dolg kol. 
Bistrovid jo je z mogočno kretnjo dvignil visoko pod oblake.« Mar niso nosili 
tudi blagih podob Šajnate Rejtije? Mar niso slikali Kani hudičev celo v 
posvečenem prostoru, po cerkvah? 
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DSKC bi rada verjela, kot je verjel Lisec, ko je zoper knezovo voljo krstil 
neko dekle, namenjeno mu za ženo. Knezu: »Če nas boš kaznoval, si boš 
nakopal sveto jezo najmogočnejših ljudi sveta, nadte pa bo prišel tudi srd 
našega pravega in silnega Boga, ki je kaznoval grehe prešuštništva, 
pohotnosti in lakomnosti in za vedno pogubil mesti Sodomo in Gomoro.« Bog 
je za ene Usmiljeni, za druge je Kaznovalec, ki goji sveto jezo. Kaj pomeni 
pogubitev Sodome in Gomore? Da je ti dve mesti s prebivalci vred uničil, v 
ognju in potresu, tudi nedolžne otroke s pokvarjenimi starši vred. Ni Ptja s 
PVD74 ponovila ta svetopisemski zgled, le uresničila grožnjo, s katero je KC kar 
naprej strašila tlačanske Slce? 

Res misli Det, da so s to KC metodo postali tako Ponot duhovni? Blabla! 
Zgolj prestrašeni, navzven pokorni; ko je prišla prva možnost, da se otresejo 
jerobstva in pokažejo, kaj so; ko jih je Ptja 1941 pozvala k uporu in Svi - Svo 
so razumeli kot avtodeterminacijo, kot poboj oblastnikov, županov in župnikov -
, so priložnost zagrabili vsi navdušeni; nobene Ponot Krš vere ni bilo, ki bi jih 
pri tem zadrževala. Le tiste, ki so se še naprej bali srditega, Kazen 
obljubljajočega boga: hlapce. In teh hlapcev ni ščitil bog, kot veruje Lisec, 
ampak nemški okupator. Ko se je ta umaknil, so ostali sami, na milost in 
nemilost prepuščeni Kazni povsem drugega - novega - boga: Ptje. In je sledil 
PVD. Da bi spet zares verjeli, hočejo DaSKani videti božjo moč: kako kaznuje 
njihove mučivce-Komste. Tu je vzrok, da terjajo lustracijo. Vzpostavitev RPP 
pomeni zanje Kazen za naše Sže. Sicer bo ostalo vse negotovo, ne bo se 
vedelo, kdo je pravi bog. V LD se načelno tega ne ve. 

Det govori celo naravnost, niti ne v prispodobi, ko pravi Lisec Kanoma, ki 
»odhajata iz domovine«, ker se morata skriti pred nasiljem: »Ne jokajta, saj 
bo prišel dan, ko se bodo lahko vsi slovenski kristjani vrnili v ljubljeno 
domovino!« Det si ni predstavljal, da bo dana ta možnost - za SPE - tako 
hitro, čez leto ali dve. A se niso vrnili; vzrok: ker še ne vlada RPP; ker še traja 
DžV; ker Komsti še pobijajo Kane75. Kane rešuje le to, da zmerom znova, kot 
po tekočem traku vstajajo od mrtvih kot St Neža. Juhant že šestkrat, Grilj 
vsako jutro, kajti vsak večer ga Ribičiča nabodeta na kol in vrtita na grilu76. 

Det se ne zaveda, da opisuje KC obred, ko kritizira Bistrovidovo Mago, ko 
kaže, kako mečejo v ogenj »na pasjeglavca spominjajočo slamnato lutko« 
(stran 109) in pojejo: »Umri za vse dni hudičeva kri,/ naj živi vsak od dobrih 
ljudi!« Najbrž so bistrovidci spravili skup manj Konv verze, Det res ni pesnik, a 
to ni bistveno. KC je vzela prav od bistrovidcev zamisel o smrti Zimskega 
kralja in rojstvu Pomladnega; gre za Arh model Prera. A če si pristranski, 
Dr(ugim) ne priznaš nič, čeprav delaš kot oni. Velika noč je »obredno slovo od 
zime«, le da je pomensko HKD utemeljeno; a to ne spremeni bistva, same 
Stre. Ne nosijo Kani na Cvetno nedeljo butaric, ki so Arh izvora? Razlika z 
Bistrovidovimi butaricami je le v tem, da Kanske blagoslavljata Juhant in Gril. 
Hvala, nein, Danke! Grilov imam čez glavo! 

Ne opisuje Det večne lučke, ki je svetila v mnogih starih Sl hišah pred 
podobo MMB? Pog starec, seveda »s strupenim pogledom: Nikoli ne sme 
ugasniti sveti ogenj, s katerim častimo večnega boga življenja.« Danes se še 
posebej mnogo govori o Žu; geslo je: za Ž77! A to - pravo - Ž je Ve! In je tudi 
»bog rasti, zdravja in moči«. Rode veliko bolj poudarja vitalizem in zdravo moč 
kot Jez(us)a na Golgoti. Tudi tega, če ga je treba izigrati zoper njegove 
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morivce od Toneta Ropa (že ime ga izdaja!) do Janeza Kopača, ki spodkopuje 
vse, kar je vredno in dobro. 

Križ kot les je tudi za Kane Sak; besede Pogstarca bi lahko brali tudi v 
Grilasti Družini: »Klanjamo se danosti staroslavnega slovenskega tisočletnega 
pokolenja, katerega žar bivanja je zarezan v sveti les večnega drevesa … 
Kdor ta sveta znamenja uniči, zlomi dušo našega rodovnega pokolenja od 
veka do veka. Zakaj mi smo zelena veja na svetem drevesu našega rodu, na 
ponosni lipi, ki stoji daleč od tu v sveti deželi, kjer sta prvi oče in prva mati 
Slovencev dojila svojega prvega otroka. Gorje tujcu« itn. še in še. No, pa smo 
jo našli: Lipo sprave, Lipo Ža, Sl Lipo, na katere visoki veji sedi metropolit in 
blagoslavlja vse pod njim zbrane lipete. »Od Žaluka in Valuka do Sama« in 
Bájuka. Od »Smrekovnika« - Semmeringa - do Maribora (Marburga); takšna so 
stara Slska imena večine Avs krajev. 

Pika78. 

September 2000 
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OPOMBE k razpravi STISKA KNEZOV IN LITERATOV 

 

 

1. Prišlo je Dgč, načrt sem RR. Razprava Stiska knezov in literatov (StiKL) res 
sodi najbolj v Pniz SPJČ, v njegovo tretjo - šele načrtovano - knjigo; SPJČ 
obravnava namreč prvi val pokristjanjevanja, 8-Stol, plete se okrog PKrsta in 
ostalih Krstov, Rc Preševega. Ker ne kaže, da bi v bližnji Prihi Pniz SPJČ 
nadaljeval, se mi je zdelo primerneje, da analizo Detelovega romana ali 
povesti, ta analiza čaka v predalu na objavo že več kot tri leta, objavim v 
knjigi OpraCM. Knjiga obravnava sicer drugi val pokristjanjevanja, 9-Stol, ne 
Karantanije, ampak Moravsko (tudi Panonijo), ob dobi MV-II, a temi obeh 
pokristjanjevanj oz. Stolov sta podobni: težave in stiske državnikov (Polikov, 
knezov), ki so tedaj - v obeh Stolih - vodili SlavDže, napetosti in boji z Nemci 
(Franki, Bavarci), izgubljanje samostojnosti, tisočletje trajajoč zaton Slava in 
Slova, ob Bioohranitvi rodu zaradi njegovega prestopa v Kat. Naj bosta 
Detelov analizirani roman, naslovljen je Stiska in sijaj slovenskega kneza 
(Stiska) in razprava o njem (StiKL) zveza med Pnizom SPJČ in OproCM. Pazim, 
da bi bila v vsaki knjigi kaka razprava, ki bi služila za povezovanje v miceliju. 

StiKL sodi v drugo polovico OpreCM; sama OpraCM je sestavljena iz dveh 
polovic, iz analize Miheličine Opre in analize Artačevega BlVz. Druga polovica 
naj bi se nadaljevala z ES analizo Petančičevih Naših apostolov, morda (s tem 
celotna knjiga) končala z ES analizo Cajnkarjeve PetTrage, prva polovica pa z 
ES analizo Cajnkarjeve Zvestobe. Ravno v PetTragi bi se obe polovici 
dotaknili, celo strnili, v dveh dramah istega dramatika. Bojim se pa, da bo 
knjiga preveč narasla. Če se bo zgodilo to, lahko izberem še en scenarij: ES 
analizo Naših apostolov prenesem v nadaljevanje OpreCM, ki je nujno, v njem 
naj bi ES analiziral Sardova Slovanska apostola, a tudi srboHrš vzporednice 
temama srednjega veka in 20-ega Stola. Pustimo problem odprt. 

Tokrat se nisem odločil za Kar, kot v primeru obeh polovic razprave DBPO 
IV, ampak za opombe, ki bi lahko bile pod črto (OpČ). Lahko bi se tudi za 
Kar, ni bistveno. Večkrat gledam na to, da bi bila kompozicija Pos knjig čim 
bolj HKD, sestavljena iz Raz oblik opek. Takšen pristop je igra in me veseli. 
RSD je na eni ravni visoko sofisticirana kompozicija, Geom igra, ponekod celo 
Simtmodel. Glej Org. 
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2. Moja razprava o Detelovi povesti Jantarska zveza je res izšla v 
napovedani knjigi Kulturno okolje (Olje), 2000, Pniz DaSD 3, od strani 61 do 
84. 

3. Žurst Jože Horvat je zame že desetletja, odkar se martra na polju Litomike, 
ZnaSi za povprečnost, puščobo, ničesnost. Ni naključje, da je - ali je bil, 
zadevi ne sledim več - urednik Zvona, te poudarjeno Katrevije; s tem je 
potrjeno, da je KatLita v DaSlji sama na sebi in Strno puščobna, iztrošena, 
epigonska, prazna. Pszanos ji daje le Polekstremizem, Ideolspisi St Justina in 
blaženega Ogrca (Matije Ogrina) pa Estsprenevedanje zamejca Reb(ul)a.  

4. Paralela z BlVz: študent - najbrž slavist, se ne spomnim - iz Stiske se 
imenuje Rastko, kot Rastislav iz BlVz; njegov Pril pa sam Črt(omir). Tako si 
ubogi Korotanci umišljajo, da so direktni potomci dveh velikih Slavov, 
veleupornika Črta in kneza Velike Moravske Rastislava. Črtijo zle, rastejo v 
nebes pokončno in visoko kot Guliverji, kot naj bi jaz v BNakovi RR šlamudri. 
Študentka se imata mar za nova kralja Matjaža, ki ju je izstrelila Peca kot 
vulkan magmo? Korotanci imajo zares velike može le še športnike, Mitjo Kurca, 
Filomeno Maze, Aleksandra Gorzo (je kaj v sorodu z Andrejem Gorzem, ki sem 
ga nekoč kot Sartrovega učenca cenil, glej njegovo knjigo Izd?); literati so 
šmafu, ubogi črnobradi Vincencij Ošljak seže najviše med vsemi, le s truščem 
ga preglasi (ogluši) Psprimarni spevoskladnik Lebbitsch, moj kolega akademik, 
ideolog postavljanja SKršKule na BS. Je bil zadnji potentni Črtomir Zorec, ta 
ata stoterih Slčkov? Zadnji histerični Rastko je Močilar, ideolog SadoHusa. Vse 
propada, jamra v meni starec; Lev Detela je zadnji lev na Slskem. (Leva Krefta 
izvzemam, njega je njegov oče žrtvoval ruskemu sentimentu, na liniji Tolstoja in 
Trockega, tako kot je MOč mene na liniji Tarasa Buljbe in Gogolja.) Kakšna 
veličina je bil šele Lev Rupnik! Jel ga je umestil pod Peco v EV kralja Matjaža, 
Vst; da ne govorim o Levu XIII., ki je kot 90-letni pohlepni starec-vedomec 
(Drakula) pil kri NeČi dekletom, glej Sardovih Pet modrih devičk. (Jerička ni 
več šesta med njimi, ta čas se je omožila, himen izgubila, ne more več ljudi 
obsekavati in nategovati kot doktor Prokrust na svoj špampet. Micelij: Lev 
Detela je napisal dramo na ta motiv, naslovljeno Prokrust. Je na postelji 
Jerička, na Jerički Lev? Ali pa se Lev mirno pase po detelji, na Jerički, ki bi 
rada bila - kot Bellinda - Alenka, kraljica ogrsko-Slska, pa telovadi kralj Matjaž, 
recimo Matjaž Pikalo, jo pika in perforira, da bi skoznjo kot skoz plakat prišel 
na Dr stran? Zanima me; Stiska me tako stiska pri duši, da me navdihuje za 
dediča TWirkovega krstnega botra, za Borgesa iz daljne Arge. Je Borges res 
psevdonim Zorka (Rastka?) Simčiča? - Priznam, zajebavam se, a to je edino, 
kar mi ostane, če se znajdem skupaj z Levom in ogrom Horvatom v osrčju pod 
Peco. Hočem v Belo, ne v Črno, ne v pekel! Ne v stisko; rad bi vriskal od Not 
sproščenosti in navdiha. Rad bi sijaj, kakršnega sta okrog sebe širila Stbrata 
blagovestnika z Vzhoda. No, daj, kljuse, Rosinant, v galop! Mar nisi Pegaz, jaz 
ne trubadur iz Lipice? Nisva oba kneza, vladarja duha? 

5. Do Deta sem zelo oster, brezobziren, posmehljiv. Najbrž pretiravam. Det 
res ni velik - niti ne nadarjen - pisatelj. Je pa zanimiva njegova dramatika; v 
nji vidim eno linijo SPED, tisto, ki bi mogla postati analogon SPD procesu, ko 
je prišlo v 50-ih letih do AD NOBD-sistema: DetD kot razkroj in AD platforme 
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SPED. Oba procesa sta tekla Raz. NOBD je sredi 50-ih let usahnila. Bilo je 
nekaj poskusov obnovitve, prilagodljivi Part(ljič) z Justifikacijo, a redko in brez 
pomena. Sdramatiki so NOB teme zaostrovali v ARF-AK smer, že Tor v Žogi in 
Jav(oršek) v Steklu, še bolj Kozak v Aferi; ta smer se je kot ADHuma RR v 
RMg, v JovNorce; tudi na ravni PsNOBD, glej Filetovega Sužnja akcije iz 90-ih 
let. Tega procesa SPED ni doživela, nadaljuje se kot isto-ista, ker ne zmore 
prebiti svoje meje OžKIde. V 90-ih letih se nadaljuje, kakršna je bila, glej 
Papeževo Svetinjo, Kremževo Razpravo. Le Det, ki ne živi v Argi, vendar je - 
neTip - član SPE, poskuša z AD SPED; v tej smeri napiše nekaj dram (Junaštvo 
slamnatega Krpana, Generalka ...), ki jih že nekaj let nameravam ES 
analizirati. Ni prav, da jih še nisem; Det je v njih najboljši, najmanj slab. V 
njih je zaslužen. Skavtska obljuba, da se kmalu - čim prej - lotim izvršitve 
načrta-zaveze. 

6. Slomovo - tudi dramatizirano - vzgojno povest BlaNe sem ES analiziral v 
knjigi ČD 1. 

7. Naj te svoje - surovo izražene - sodbe iz 2000 omilim? Držijo. Det je ali 
bedak ali se je cinično vdinjal Gosu, v obeh primerih zasluži, da ga 
(na)šeškam. Nista Strit in Levs učila, da mora biti kritik nepopustljiv, 
nepodkupljiv, strog? Ko sta sesuvala drame, prispele na Natečaj Dramatičnega 
društva okrog 1870, sta jih odklanjala v Tajeziku-slogu, nazunaj SpoDo, jaz 
enako ostro sodbo prevajam v DaLumjezik. Sledim duhu časa ali Zeitgeistu. 

8. Leta 2000 je bil Klinar še moj Pril, kmalu za tem sva se razšla, postal je 
nunc Klinc spod Jepe. Tako je z mano: če koga iznevidim, ga začnem 
brezmerno smešiti, prej pa ga brezmerno hvalim. V Klincu sem videl preroka iz 
Mojstrane, v KlabsuPapsu genija z Jesenic; res mi - mojim sodbam - ne gre 
zaupati. Tudi sam jim ne zaupam. Torej je mogoče, da bom jutri dojel Stisko 
kot Iliado ali vsaj kot Manzonijeva Zaročenca? 

9. Nisem tudi sam okrog 90 Ponot Ehra in višarsko SredEvro? Očitam Detu, 
česar pri sebi ne priznam, a je bilo? Bruno v mojem očesu, iver v Detovem? 
Zakaj ne dovolim, da se je Det enako motil - da ga je zanesla strast -, kot 
sem se jaz? 

10. Ali na Veliki Moravski, na Rastislavu, na SlavPanoniji, na Koclju, na CiMetu. 
Vse blodnja, vse brez cene, vse zastarelo. A če je tema CiMet danes 
zastarela, še ne pomeni, da se ne velja z njo ukvarjati; ravno Krit analiza te 
teme oz. Littekstov - tudi dram - nanjo pokaže, zakaj je zastarela oz. kam se 
je treba danes usmeriti, da se ne bi zalepili v fantazme in OžKIdo. Temu cilju 
služijo moje ES analize dram o karantanskih, moravanskih in panonjanskih 
knezih-veljakih. 

11. Tudi tega načrta še nisem izpeljal, kot toliko drugih mojih bo šel z mano v 
kanto (ne v grob). Pa bi ga rad. Res, zakaj oče Gril ne ponatisne 
Prelesnikove proze? Tudi oče Gril sodi med neizobražene. Upam, da papež ne 
bo imenoval za novega Ljnadškofa tega Ščurka. 
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12. Tomš(ič)evo Bužco sem ES analiziral v knjigi NePe. 

13. Česa novega v StiKL - vsaj zaenkrat - ne povem. Sem zato razpravo 
odložil, skoraj pozabil nanjo? Kot kontekst drami BlVz naj »izide«, posebno 
ponosen nanjo - vsaj zaenkrat - nisem. Vendar, če delam AK in pravim, da v 
nji ponavljam, to pomeni, da ponavljam sebe in svoje inovacije, ne pa SpS 
stereotipe, ki so jih naštancali že davno ostali. Stereotipi ostalih so znani, 
moja stališča ne. Zavedam pa se, da tudi v primeru, da bi jih tisočkrat 
ponovil, ne bi, vsaj za zdaj, nikogar nagovorila. Ščijem v veter? Tulim v 
prazno? 

14. Šela ne bom več ironiziral, pokojni je. A da bi zato, ker je umrl, črtal svoje 
sodbe o njem in spreminjal slog? Tudi ne. Naj ostane, ka(ko)r sem pisal. V 
prihodnje pa bom do Šela stvaren, a v jeziku čist. Rad sem ga imel. - Moja 
AnDSD Ira je v StiKL tem bolj razumljiva, ker je bila tedaj, ko sem pisal 
razpravo, na oblasti Bükova vlada, Šel je bil Kulster. Je pa res, da ni DSD nič 
bolj simpatična danes, ko je v opoziciji. 

15. Tudi to Pregarčevo dramo, ki je približno enake vrednosti kot Artačeva 
BlVz, sem že ES analiziral, glej knjigo BlaNe. 

16. Orkafiks, kako se mi upira ta cukreni, Hinlažni slog Ideace! Zgoraj mile 
izjave: Mir s teboj!, spodaj pa nož! Če ne nož, pa vsaj stiskalnica, ki tako 
preša duše, da ostane nazadnje namesto duše le še papir. Kako osvežujejo - 
celo odrešujejo - grde besede! Bogve, ali je kak letopisec-lepopisec namalal 
kako pizdo in drek na svoje NeČi strani dragocenih pergamentov? Ni čutil 
nihče potrebe po tem, da izstopi iz PervAnTez Ideace in Demonace v 
normalen, zdrav svet? Nisva jaz in RSD nenormalna, ampak leporisci in letorizci 
RR resničnost (ne le stvarnost) v ozračje, v katerem se dušimo od samega 
presvetega kadila. Merrrdre! Skupaj gresta: PM in p.m., to je postmoderna in 
pizda materina. Da te besede ne bi smel uporabljati? HršDeklerik Baković ali 
tako nekako pišoči se je na vprašanje, ali ima Tompsonove nastope-verze za 
neprimerne, jasno odgovoril; mar ne bi smeli poudarjati, da smo Hrtje? Nato 
pa v zanimivi Balažičevi oddaji o Hrtih slišim sam Tompsona in tisočglavo 
ustaško - Fz - ruljo, ki tuli blazna od Sšstrasti: Račane, jebaću ti majku, tebi i 
tvojima. Če se sme in je celo zgledno jebati majko Račanu in Kutjanu, potem 
je majčin organ primeren za ponižanje, seveda če je majka mati kakega 
Komsta. Vse Dgč je z majko božjo, ki jo je treba zaščititi pred celjskimi in 
Komstrelnikoffi; glej Rodetovo indigniranost ob cedezgoščenki fantov, ki so se 
v primerjavi z našim Tompsonom le blago obregnili ob MMB. Quod licet cosi 
nostri, non licet tujcem in nenašim! Tompson je slavil Unič ustaška lagerja 
Staro Gradiško in Jasenovac; bosta kdaj Urb in Ogrc vzela v obrambo Dachau 
in Buchenwald, tam smo vendarle pukali zle pleve izmed Pozrastlinic? 

17. Tri izmed omenjenih dram sem ES analiziral: Mlinarjevega Janeza v JJSA, 
Hemo in Grofično v JJSA, Apostola pa nameravam celo v pričujoči knjigi; 
precej dela sem že opravil, precej načrta izpolnil. 
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18. Teh Opomb ne pišem rad; tudi iz razloga, ki ga navajam v StiKL: več ko 
imam opravka s temi umazanci, slabše se počutim, teže živim. Kdo se mi bolj 
gravža: ozkosrčni Ogrc ali širokosrčni FukDolgan? 

19. Medvedovo dramo o Cesarju Frideriku sem ES analiziral v knjigi Junak 
Janez in svetnik Anton, Dovjakovega Pip(in)a lani v VMD; ta knjiga bo, kot se 
zdi, vsaj zaenkrat ostala v tipkopisu. 

20. Besedne igre oz. monemsko-fonemske se mi še kar posrečijo. Nič drugega 
mi ni ostalo, kot da se zabavam. A se s pojavom Det vse manj. Det ni lik, ki 
bi zbujal veselje. Morvažno je odšel v tujino, tam moral grizti grenek kruh, da 
se je preživel; postal je Žurst, nemila usoda, ne zavidam mu je. 

21. BS sem ES analiziral v knjigi ZSD 2. 

22. V teh skoraj 4-letih, odkar sem napisal StiKL, sem že pozabil, da je Detov 
roman tako Rad FKC-KFz zreduciran; je res Det 1989, ko je roman izšel, tako 
mislil? Misli tako še zdaj? Ali vse skupaj Sim(ulira)? 

23. Enaka je teza Artača v BlVz. 

24. Ni naključje, da je Kučan protestant! Luteraš! 

25. Ne morem in ne morem preboleti podatka, da je KC Šela, tega ideologa 
Poga, pokopala cerkveno, pokopal ga je sam nadškof (Perko) oz. Virgil. 

26. Jegličevo Slavijo sem ES analiziral v knjigi ŠSNP. 

27. Trpka, a resnična dilema. 

28. Huda konsekvenca, a točna. Leto 2000 je bilo zame odločilno; tedaj sem 
do kraja pretrgal vezi s KC, s Katom, prihajal do meje EvKrša. Čudim se, da 
sem vzdržal, da me Dušpritisk ni zlomil. Rešil sem se, ker sem se razšel z 
vsemi, ki so - ali bi - me pritiskali v smeri ostajanja pri KC, s Klincem pl. 
Jepškim, s PePKom pl. Rakitniškim, tudi s Humsti, z vsemi agenti IdDbe. 

29. Zelo sem oster in vendar: ničesar ne morem omiliti. Sorry. 

30. Razprava StiKL postaja vse bolj Tem obračun s KC. Še v začetku tretjega 
poglavja sem bil prepričan, da bom le še navajal in čisto na kratko informiral-
komentiral, tema pa me je povlekla za sabo, moral sem se ji predati. Det je 
postal nevažen, vse pomembnejša so se skazala njegova stališča ali stališča, 
ki jih polaga na jezik svojim junakom. Čutil sem, da se soočam s priložnostjo, 
ki je urgentna: da do kraja Rad jasno določim svoje razmerje do KC, njenih 
dogem in prakse. Tako sem storil. V tem pomenu razprava StiKL ni odveč. 

31. Pomeni priimek DEMOSovega Mistra Venceljna, da je bil potomec slavnega 
in davnega rodu VenSlcev, venetskih Slcev? Thja, jezikoslovje lahko z večjo 
zanesljivostjo odkrije vrtince sveta kot katera koli druga Zn. Vsa sreča, da sem 
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se jezikoslovja učil pri medNarslovitem UProfu dr. Pavlu Čeferinu. Bil je umen, a 
strasten mož; za konkurenta TopSlca ni hotel niti slišati. 

32. Tako je. Mi je žal, da je tako? Niti ne. Je, kakor je. IdČl je po Stri napaka, 
zato je pričakovati, da bo počel bedarije in zločine. Kdor pravi-uči: vse po 
meri Čla (bele sestre Miriamke, to so tako pridne mravlje), pravi-uči kretenizem 
in zločin. 

33. Kako si postanejo nekateri pojavi podobni (celo isti?), če jih začenjamo 
gledati trezno, če se nam razbijejo rožnata očala, če ne investiramo več vanje 
svojih želj-sanj! Kleta Avsa je nekoč dobila grd posmehljiv vzdevek Kakanija, 
od Ka und Ka, Kaiser und Königliche itn., danes se Slci (slavni Nar, ki je zrušil 
Avso-Kakanijo) utemeljujejo na Karantaniji, te slavne in davne Dže (med 
gorami) pa ne ocenjujem več kot Ideatvorbo, jezikoslovje mi jo ponuja kot 
Kanijo. Avsa in Slja (Karantanija) sta skupaj Kanija. Za vse je kriva prokleta 
Dž, ptica roparica, kanja! Nobeni Že ne damo pri krstu ime Kanja, le Ronja, 
Manja, Sanja; Sanja je celo Mo, veleslavni Corn iz Janševega Kulštaba. 

34. AnIn komaj verjame Radi teh Detovih abotnosti. Je Det infantilec, ki 
investira v Ka(ranta)nce svoje neizživljene sanje o tem, da bi bil Amundsen in 
Scott, Hillary in Tensing, športni junak in sam sebe v smrtno nevarnih 
eksperimentih izpostavljajoči se Znik? Si je 1989 še mogoče zamisliti obstoj 
take Narsamozatrapanosti, kot jo navajam? Le THM-krog pojasni slaboumnost 
takšnega mišljenja: Čl lahko kadar koli regredira od odraslega k otroku, od 
EDčev k OžIdi, od ARFDča, tak ni Det nikoli bil, k naivni SSL-PIdi. Iz vrtoglavih 
višin, ki jih Det ni nikoli dosegel, razen v željah, cmokne na trd beton banalne 
stvarnosti, in to čez noč, v manj kot desetletju: od Stiske, ki je v resnici želja 
po Sijaju, k Rudolfovi drami Na možganih rado spodrsne. Det ne vidi, da mu 
je spodrsnilo in je telebnil kot dolg in širok. Seveda mu ni spodrsnilo na 
možganih, ampak zaradi nesposobnosti odrasti. So Slci kot Naca in ND kaj bolj 
odrasli od opisovanega Deta? Manj se idealizirajo, bolj so pokvarjeni. Je 
pokvarjenost dokaz zrelosti? Vse po meri Čla!  

35. Det zasluži samo Iro; ga bo ozdravila? 

36. Opisujem KFz ali K(l)Ncz: Vst(ajenje) kralja Matjaža, ki je resnica VoMa 
FKra, kot ga uprizarja BRoz v Obsu. 

37. Moje analize KCe so točne, Strne so. Tudi zato nese DSKC v smer KFza. 
KFz ni (le, kadar je) njena zavestna volja, ampak njena usoda; to sem spoznal 
od znotraj. Kdor se hoče ogniti tej logiki (poti v KFz), mora izstopiti iz KCe. 
Tega ne bi dognal, če se ne bi prej Not Idn s KCo. Odzunaj se da videti le 
njeno manipulativnost, trgovskost, AMoro ipd., kar vse je manj pomembno. 
Opazil sem, da tudi mene - okrog 90 - zanaša v (K)Fz, da mi postajata blizu 
Mahnič in Ehr; Stra KCe me je usmerjala. Potreben je bil Rad rez, kot pol Stola 
prej Rad rez s Ptjo in Komom, že poleti ali na jesen 45, vsekakor pa že 
povsem v letu 1948. Čl se mora rezati tudi, če hoče NejDam. Ne zadošča, da 
dela s sabo v rokavicah in blago-modro. Režeš druge, režeš sebe. Vse po 
meri Čla. Čl je klavec, mesar; morda je le bolje, če seka sebe, če sebi odseka 
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kakšno zlo roko. Takšne roke mu poganjajo noč in dan iz vseh delov telesa. 
Imam tisoč strupenih glav kot grški zmaj-kača Hydra. Vse dni nosim s sabo nož 
in si ga zabadam v meso, da teče iz žil rdeča St rešnja kri. 

38. To Zgnalogo je opravila s sredstvi, ki so tej nalogi primerna: s klanjem. 
Kako pa se nek Nar lahko emancipira v ND kot SAKO, razen z ognjem in 
mečem? Ptja je bila zmožna več ognja, z bolj gorečimi napitki je napolnila 
svoje vernike, več je požgala naokrog, Sljo je MV-II RR v en sam Plamen do 
neba ali pekla, kakor gledaš, ali s stališča LDč ali DDč. KC se je vse predolgo 
zanašala, da bo šlo tudi tokrat na način kot zadnja Stola, bolj mirno, tj. bolj s 
Kulo, kar pomeni bolj s Hinom. Ni šlo (več); potrebna je bila ReBar. Vračanje v 
Slov 8-Stola je v resnici Rad ReBar. (B)Arabci se morajo ReBar, če bodo hoteli 
uspeti; celo AngAmi bodo morali storiti isto, če nočejo, da jih naredijo 
islamisti za hlapce in sužnje. TS je tak: AgrEkzId. Pač: vse po meri Čla. Prva 
ČlP, ki si jo Čl vzame, je Prica do klanja. 

39. Kje pa je ta Vaš(ki)Učo? Že dolgo nisem nič slišal o njem. Je bil imenovan 
za veleposlanika v nebesih? Ga je oznanjanje slaboumnosti vendarle utrudilo 
in uživa zasluženi počitek v zlati jeseni Ža v kakem azilu? Blažič? Ni to priimek 
neke smešne osebe iz Detelovega Učenjaka? (Tudi Učenjaka sem v tem času 
ES podrobno analiziral, glej knjigo HiC.) Detelovega? Bravca opozarjam, da gre 
za dva Deta: enega zelo visoko cenim, više kot ga TradSLZ, to je Fran Detela; 
drugi pa je Levček iz dunajskega zoa. 

40. To je bilo jedro moje (samo)vzgoje: privajati se na najhujše. Pa sem se 
utrdil; zmerom si pravim: lahko bi bilo slabše. Vsi udarci so me dozdaj le 
krepili, mi množili izkustva, imel sem dovolj pameti, da sem jih predeloval 
(RR); nasledki so bili ugodni. Ves čas in zmerom znova sem v kaj veroval, v 
kaj investiral. V kaj napačnega? I seveda, saj drugega kot napačnega itak ni! 
A sem se dozdaj zmerom pobral z betonskega podna. Do kdaj bom vzdržal v 
tej meri Čla? 

41. Pa sem res jasnovidec! Čez mesec dni pakira Rodeur kufre in se seli v 
Vatikan. V Slji je mlatil po kontinuirancih s kijem, v Vatikanu, kjer bo vodil (za 
nos?) bele sestre, bo moral St in pouka potrebno deco precej bolj mehko 
gladiti. Tudi to zna, maziljen je, kot da je pravkar prišel iz frizerskega salona. 
Vse to - te spremembe Raz EV - je v Člu, je njegova pluralna mera. Ribičič je 
zlahka prešel iz šefa zasliševalcev v zaporih, s tem od mučivca v diplomata, 
Predsa Jugovlade. Potreben je le lavor čiste vode pa kos mila; umiješ si 
krvave roke, si jih natreš z dišečim oljem, pa si diplomat v Rimu ali Parizu ali 
v Lji. Korošca so PV Libci prikazovali kot Polika s krvavimi rokami; glej 
karikature v sijajni - z informacijami nabiti - Globočnikovi knjigi Dvanajst jeznih 
mož. Zakaj Globočnika uradna UZn ne prizna? Nima doktorata, medtem ko se 
na Izseljenskem inštitutu diči z doktorskim naslovom četa dam, ki niso vredne 
niti tega, da bi Globočniku spucale čevlje! Krivica! A tako je: vse po meri Čla. 
Krivica je najbolj PriPra mera bitja, ki se mu reče Čl. Če kaj, je sramotno biti 
Čl. Naša usoda je živeti v sramoti. To me še posebej muči, ponižuje: da sem 
potomec močvirja, ne pa Sv zelenih trat, po katerih pleše Det z Virgilom in 
Kanci. (Pa ne kankan, le Narkolo.) 
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42. Bo kar držalo. 

43. Ni prav v opisanem vir za Perv - SM - ustroj Slcev, morda sploh Kanov, 
morda sploh Čla, njegova najbolj PriPramera? Sama Prikr, Zamol, Hina, RR v 
razlage, ki naj bi služile pomirjanju vesti, avtoIdeaci, razumevanju sveta kot 
RKPLEL sistema, v resnici pa gre za eno sámo zveriženost. Ni bistvo Kule, da 
Prikr ČlNvo, ki je AgrEkzId, Kula pa se trudi dokazati, da je Čl bitje dobrote, 
uma, znanja ipd.? Ni vsebina izraza NKNM ena sama SSL-potvorba? Um že, a 
Utum; dobrota že, a nasproti svojim-našim; znanje že, a predvsem o tem, kako 
prinesti naokrog tekmeca. Ni Klasvidik Čla najhujša potvorba? To je problem 
SLZgarjev, ki hočejo biti ideologi Klas(ike). Kako je s tem v zvezi s Patrom? 

44. Prejšnji mesec sem znova ES podrobno preanaliziral Lenardovo Božjo 
deklo, dramo o pomenu Trpa za Čla, o tem, da si Čl le s Trpom - z najvišjo 
mero Trpa - zasluži odrešenje, odkupi svojo (in tujo) grešnost. Menda bolj 
Pervdrame v SD ni, kot je Dekla; čim prej moram napisati razpravo o nji, iz 
nje naj se vidi Pervustroj KCe. Šele v tej razpravi bom ustrezno poglobil 
Kritanalize KCe iz StiKL. Vsaka naslednja razprava o isti temi bi morala 
poglobiti mojo vednost. RSD ni le micelij, je tudi vrtanje v globino zemlje. 
Mera Čla je skrita globoko v črevesju planeta. Od tam se dvigajo na površje 
strupeni plini; Čl mora biti res bogu všečno bitje, da mu pomaga preživeti; da 
mu je ustvaril plinske maske, s katerimi brodi po žvepleni močvari in si 
prepeva: o kako lepa je ta pastirska pokrajina! V nji pojo pastirci slavo bogu, 
Det pa kot letopisec Lisec zapisuje njihove besede in zvoke, da bi bili 
ohranjeni za Ve kot - vrhunska - Kula. 

45. Izbiro sta nadaljevala Stbrata CiMet v BlVz. 

46. Ni Zupan v Puntu zaman poimenoval uspešnega upornika Črt. 

47. Tip za stikanje med ultraDe in ultraLe. Haider še zmerom brani SadoHusa, 
Busha spet zmerja kot Hitlerja; analogno naši domači moralisti. So ti Slski 
neoLeblebetači sploh kdaj izrekli kako Neg sodbo o SadoHusu, o Gadafiju, o 
(B)arabcih, ki nasprotujejo ZDA imperializmu? Če so jo, je bila zgolj 
formalistična, za krinko. Njihova Psvizionarska strast je vsa usmerjena zoper 
Kap-Kpl, v obrambo najhujših diktatorjev in ubijavcev. Takšne reakcije sledijo iz 
PervSM Stre IdČla. NeoLe izhaja iz Ptje, ta iz KCe; vse ista žlindra, pa naj gre 
za LeNcl ali za DeNcl. IdČl je PervČl. Mera Čla je PervSM. Bele sestrice so 
mazohistke, odkupujejo svet s Trpom, kot Recihatovke v Dekli; buzisestre - 
znane pelke - pa so sadistke, Hedpacke (točneje: packi, ker gre za Mo, 
preoblečene v dekleta, celo za Moprostitutke). Bele in rdeče buzi sestrice 
tvorijo skupaj IdČla, določajo njegovo PriPra mero. Ene v kloštru, druge v 
kupleraju. O Marinković, o Glorija! Gloria Dei? Gloria homini? 

48. Generalno vzeto moja analiza drži. Vsaka SAKO - tudi vsak Psk-PId - teži 
kot AgrId v Ekz-ekspanzijo. Zdaj izvaja ekspanzijo brezobzirneje, Nemci pod 
Hitlerjem (Haiderjev oče je bil esesovec in Nczst), zdaj bolj s Hin metodo, bolj 
po Kat: čvek kot Mir vam bodi!, dejansko pa čakanje na ugodnejši trenutek. 
To velja enako za Slce kot Avsce. DSD bi pekla kontinuitetarje, če bi mogla; 
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ko nastopijo takšne Dbrazmere - vojna -, vsakdo peče svoje nasprotnike, ne le 
Pirc kakega semeniščnika. In bi MôroGregica rezala jajca Bushevim 
simpatizerjem, Môro iz SadUža, Gregica iz načel; nje - načelnih - se je še bolj 
bati. Volk kožo menja, čudi ne. Volk=Čl. Vse po meri Čla pomeni: vse po meri 
volka. MBP Šel je imel v marsičem prav: čas Ljezni je Volčji čas Ljezni, je čas 
volčje Ljezni. Razen v SardD; tam pa se vse cedi od pedofilskega mačefita, ki 
vse zaleplja v St puding. Me je že kar strah hipa, ko se bom - že naslednji 
teden? - lotil Sardovih Naših apostolov. Kratici - za Slovanska apostola 
Sastola, za Naša apostola Nastola. 

49. Kako zares blago je bilo v primerjavi s KatReFe še NKNM v ČD! Duhovnik 
Lendovšek (Rogački iz Rogatca, Sotlan) je kot ČDramatik v Kodi Kteri bo 
naslikal Neg lik zapitega literata Bistroglava, dohtarja kot faliranega študenta; 
je šema, a ne Hudič. ČD - NKNM - ne pozna Demonace; demon ni niti 
vinkeladvokat Švindelberger in njegov pisar Zveriga, ta ima le strašno ime, a 
je pepček; glej Ogrinčevo Kodo Kje je meja? 

50. Vidi v Ošlaku Det konkurenta, ki ga je treba očrniti? Se imata za največja 
AvsSlca pisca-Lisca? Mar v črnolascu in črnobradcu z divjimi očmi riše blagega 
Vinka s Prevalj in Celolca? Ošlak se je nahajal blizu NA fantazij, deloval je kot 
Čark. Det pa kot poštni uradnik nižjega ranga, ki se lepo napravlja, da bi 
naredil vtis na nadrejene, a se mu ne posreči, ima v obrazu nekaj takega kot 
otroška ritka, nekaj bükovskega, seveda ne bikovskega. Ošlak bi lahko v filmu 
igral Džingiskana ali Matijo Mačka. Izrezan Bedanec. Knjaz Drakula 
transilvanski. Videz, videz; za tem strašnim obličjem je zlato srce; sicer živahen 
penis, a mila srčna Ljezen. Bistroglav, ne pa Bistrovid. 

51. A kot razcepljen je imel Šel šanso postati RazcDč; je tudi posta(ja)l, 
marsikdaj. Žal so ga Vodlji, ki jih je oboževal, Puč-Janša, zabetonirali v 
ideologa. Ni se jim znal upreti. Rad sem te imel, Rudi; zakaj si me zapustil in 
se dal zapeljati volkovom? Nekdanji HerPuč je postal BozoPuč; nekdanji 
PsHerJanša je postal PsBozoJanša. Karneval. Včeraj so Kurenti že poplesovali 
po Ptuju. DaSlja je en sam pustni ples brez mask; maske so PriPra obrazi. 

52. Režem kot s skalpelom, moje izvajanje je Rad ostro, a jasno in nujno. 
Čeprav me ga je strah, se mu ne smem ogniti. AnIn mora slediti nasledkom 
svoje misli; če se mu zdijo prehudi, se mora vprašati, ali niso napačna 
izhodišča, ki vodijo do takih nasledkov. Če odobri izhodišča, kaj mu preostane, 
kot da mora odobriti tudi nasledke? Mora pač vzdržati pošastnost sveta, najti 
rešitev drugje, kako drugače, ne v Zamolu resnice-nasledkov, ne v omiljevanju 
konsekvenc; ne v bedni odločitvi, češ, ne razumem - ignoramus et ignorabimus 
-, bog že ve, kaj dela, izročimo se mu v roke, upajmo v njegovo milost. Same 
FP zmečkanine, sama strahopetnost. Moram prenesti svoj strah. Boj zoper moj 
Not strah je zame ena od največjih nalog že od kar pomnim. 

53. Tu smo še danes, 2004. 
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54. Kot deca, ki se sklicuje na starše. Moj ata je najmočnejši! - Ne, še 
močnejši je moj ata! - Ne, moj je najmočnejši! - Ne ... itn. Skregajo se ali pa 
na gobec. Bistrovid in Lisec sta obzorje, dostopno AvsKanu pl. Deteli. 

55. Že nekaj časa čakam na normalizacijo DSD, na to, da se bo pomaknila na 
sredino. Ne gre. Dokler bo živela iz AnK strasti, iz ressentimenta, iz zgolj 
nagajanja, iz užaljenosti zaradi porazov, bo diletantska in Radna. In: dokler jo 
bo vodil Janša, ki je SZ-AD Polik. Dejansko ne mara uspeha, ni ga zmožen; 
dobro se počuti kot spletkar, za Vodlja mu manjka trezne suverenosti. Janša ni 
SAPO, ampak najstnik, ki se špetira. 

56. Potoširič? To pa je dobra TRF. Le katero pot nam širi Top? Svojo, sebe, 
ker je on kot naš odrešenik avtor izreka: Jaz sem pot in še vse zraven?  

57. V borovenetščini je Šajnata Rejtija boginja, meni pa se zdi ta izraz 
pripravnejši za kletvico. Res moramo Slci zdaj, ko imamo lastno ND, še zmerom 
uvažati psovke, shit in porca miseria? Zdaj smo dozoreli tudi za avtohtono 
preklinjanje. Tem gobec sfriziru, Šajnata Rejtija, če me nauš pr mir pustu, 
Šajnata Rejtija! Je kletvina predolga, s tem neekonomična? Bi se jo dalo 
skrajšati, tudi iz nje narediti kratico: ŠajRej? Šajtija? Ta je že blizu Šejtanu. Ni 
šejtan naslov novega Morovega romana, ki opisuje NOB iraških (b)arabcev 
zoper okupatorje bušmane? Spet sem zašajtou, Šajnata Rejtija! RSD živi od 
samih zastranjevanj. 

58. Na tem in analognih mestih nastaja micelijska zveza med Stisko, StiKL in 
PKrstom oz. temo Krstov. 

59. Tudi CiMet, ki se ju lotevam v tej knjigi. Prvotni naslov Pniza o CiMetu je 
bil: Slovenska verska junaka - Ciril in Metod. Če bravec hoče, ju lahko uvrsti v 
ta(k) naslov. 

60. Hočem reči, da je najslabše ostajati pri OžIdi. Dč že poglobi in razširi 
temo-svet; pride do RazcD, do ARF-Dč. Čl mora potovati tudi skoz Dv: da se 
zave relativnosti, pogojnosti, derealnosti vsega, tudi OžId PnMa, s tem tudi - 
vsakršne - biti kot samoumevnosti. 

61. V SPJ-Č je izšel šele 1. del Pisma Koloinijevi; seveda sem ga napisal 
tedaj že v celoti. 

62. Razlagam svoje branje PKrsta, v duhu DgTije. Moja razlaga s SrKosovo 
nima nobene zveze. Dokler so me imeli za ideologa KCe in je bilo moje 
branje PKrsta še Trad-Konv, so ga LZgarji upoštevali. Odkar začenjam 
razumevati PKrst po svoje in izvirno, ne vedo več kaj početi z mano in mojo 
recepcijo. Kaj morejo storiti druzega, kot da naju Zamol? Da, da, tudi Zamol je 
po meri Čla. 

63. Bolj naivno in direktno zapisane izjave o Not zvezi med svetom brez Sša 
in nujo premaganja Sžov še nisem bral; šolniki bi jo morali uvrstiti v vsako 
šolsko knjigo kot primer disproporca med namenom in realizacijo namena. Tudi 
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zato se DgEta odloča, da ne bo propagirala ne Sveta brez Sša, ne Ljeeezni, 
ne Miru z vami, ne nobene Ideace. Ideace so le alibiji za nadaljevanje in celo 
stopnjevanje Sša: potrebe po likvidiranju napačnih. Trudim se celo, da bi se 
pokazal kot napačen; kot Izd, kot Čl z umazanim jezikom. Bolj ko kdo leporeči, 
cvetliči, blagoglasi, bolj je Hin, bolj utrjuje svet, kakršen je, to pa je svet po 
meri IdČla. Svet laži in zla. Pičkarjenje deluje danes katarzično, lepotilni 
dobrotni slog kataraktično. 

64. Tudi to bom moral demonstrirati; kot nadaljevanje-izhod teme-dram o 
CiMetu: RR HarDvov v EDče. Ta naloga me čaka v nadaljevanju Pniza, ki ga 
začenjam s pričujočo knjigo OpraCM. CiMet bo tako prešel v (J)Elka, Nastola 
in Sastola v GiM in ŠpK. Bom našel PD kot primer za ta prehod-RR? 

65. ČD kot izraz NKNMeša je uprizorila ta prehod nazorno in zavestno; glej 
Klodičev Novi svet in mojo ES analizo te drame in problema-teme; knjiga Ne-
Pe. 

66. Razumljivo, da sva se s Požem razšla - morala raziti -, če pa je sodeloval 
v Zvonu, pisal apologetske SB BRozu v knjigi dram ipd. Nekaj časa sem takšno 
Poževo in podobnih čukov ravnanje toleriral, prej ko slej pa sem moral reči 
stvari: zapik. Naj Pož piše kamor koli hoče, a naj ne čveka, kako veličastna se 
mu zdi RSD, kako se strinja z mano. Ugotovil sem - predolgo sem potreboval 
za to, a bolje kasno kot nikoli -, da me je vodil žejnega čez vodo, za nos. In 
sem ga napodil, z močno brco v rit. Pož je delal iz RSD ravno to, česar ne bi 
smel oz. kar mi je najbolj odiozno: delal jo je za del SKule kot območja 
delovanja SHKI. Dela isto danes Muck, ko me hvali v Sodobnosti in me s tem 
umešča v SHKI Trado? Besede, ki jih Muck pri tem izgovarja - da je za Dt itn. 
-, postanejo v kontekstu SKŽa prazne, verbalizem. Odloča, koga ali kaj z njimi 
potrjuje, legitimira. Napisal sem mu pismo, v njem razložil svoje razumevanje 
njegovega početja. Naj bo, kjer hoče biti, a ne sklicujoč se name, na RSD. 
Kdor hoče, da dobi RSD v DaSKŽu besedo - to hoče tudi IvSvet s svojim 
esejem o RSD v MO Delu -, dela meni in RSD projektu zlo. O tem govorim v 
Razgih, ravnokar jih z Alo pripravljava za »tisk«, tj. za elektronski medij. 

67. Krasno se bere in sliši: praSlci. Ali pras(l)ci. Vendar mislim, da Slci niso 
Nar svinj, ampak Nar psov. NDM. 

68. Nova, primerna razlaga Sonetnega venca. A kako naj jo razumejo slavisti, 
ko pa jim ne gre v glavo, kaj je Dt? Ko je Ink prekinjal z mano, je bila 
njegova glavna ugotovitev - v pismu -, da je moja Dt Abst in prazna, da ne 
ve, kaj z njo početi; da se z njo ne da nič početi, ker je moja Pvt fantazma.  

69. Dak poda v Pipu enotnost vseh treh: Kralja, Škofa in celo Papeža. Ob njih 
je Kask, ki kleše Svetlo v kamen. Muck daje ljudem govoriti, kaže, kako 
artikulirajo prvi jezik, Prgra, Dak že artikulira jezik, ki posreduje UnBDra. To je 
Prešev jezik. 

70. Pasuse o PKrstu sem uvrstil v StiKL tudi - predvsem - zato, da bi dal 
merilo za presojanje vsega. Ne zadošča le Krita; Ink je velemojster v sesuvanju 
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vsega, a takšno kritikastrstvo, ki sicer očaruje zavistne Slce, je prazno 
junačenje, če ne temelji na artikulirani viziji AltM-AltBa. Zame je ravno PKrst 
takšna Altnorma. 

71. Pošastno; česa takšnega pa še mohorjanke izpred Stola niso bile zmožne. 
Se je Detu utrgalo? 

72. NDM sem natančno razložil, kako in zakaj in pred kom sem pokleknil. Ne 
pred oblastniško KC. Le pred takšno, v kateri sem detektiral BDra. 

73. Belo oblečene deklice Miriamke bi rade bile St Neže; problem je le v tem, 
kje nabaviti klavce. Jožef Jerolšek, tisti Matajev Matija iz Slparlamenta, bi jim 
šel rad na roko, pa terja Kristalno noč; v nji bi se moglo zgoditi belinkam, da 
bi postale Nežice. (Ne pozabimo, da je Neža ena od Harpara BlaNe. BlaNe je 
dedič CiMeta.) Čakal sem, célo noč, da bo kaj, pa nič. Potrč ni dal noža med 
zobe in se vrgel kot pobesnel volk na beličnice; Kučan je célo noč polagal s 
Štefko pasijanso, Kocijančič je treniral na 200-metrski planiški velikanki pod 
žarometi, Miriam in Jerička pa sta zaman čakali s sklonjenima glavama, 
ponujajoč bela vratova - bili sta kot labodki - pričakovanemu ženinu Klavcu. 
Popoln debakl DaSlcev: Komsti niti Komsti niso več, kot ugotavlja Konkordat v 
Pohu. Toliko Slk je pripravljenih dati Ž za papeža, za nadškofa, za lepega 
Juhhuhuhca; a Mesarja ni. DaSlja je en sam diletantizem. 

74. Večkrat se sklicujem na PVD; o tej temi sem predaval, naslov predavanja: 
Tema holokavsta v SD - ni še objavljeno. 

75. To tezo razvija in zagovarja Kremž v SPEDrami Razprava še sredi 90-ih let. 

76. VoM je na poseben način motiv Jesihove RMg drame Grenki sadeži ... 
česa že? Jezika? Ne: pravice! Pa smo prišli do bistva. Za pravico se gre! Za 
ČlP! Tem ČlP je VoM. Liki v Sadežih vstajajo od mrtvih kot za stavo; KC 
obljublja VoM po Poslednji sodbi, Lud ga prakticira kadar koli. Cilj PM sistema 
je vse RR v SimVirt. Tudi Ž naj bi postalo SimVirt; tako ga ne bi nihče mogel 
utrniti, S bi odpadla. Je pa res, da ga tudi nihče ne bi mogel roditi; tako bi 
odpadlo Ž. VirtŽ=VirtS. MimDč. HarKId. Šele v kloniranem svetu bo mogoč 
paradiž: Ve(čnost). VeUž, Žižek ga oznanja že zdaj; babe so odveč, Tradfuk 
zaostalost, mnogo več Uža je, če fukamo v fantazmi, priključeni na proteze 
inštalacij RMge. VirtDb, zoper katero se KC bori, je PriPra realizacija KC 
upanja: vsepovsodnji Strni VoM. 

77. Preden so bele miriamke reklamirale geslo Vse po meri Čla, so malale 
plakate-transparente z geslom: Za Ž! S stališča DgTije je eno bolj narobe kot 
drugo. Ž je AgrEkzId, Čl pa njegova najbolj imperialistična izpostava. 

78. Ne, pike pa ne bom komentiral. Piko sem dodal jaz. Det je ne bi. 
Neskončnost je brez pike. Naj spomnim, kako definira neskončnost Faulkner? 
Da je edina neskončnost Čl neumnost. 

Februar 2004 



235 

SPREMNE BESEDE 

 

 

Nov je tudi Pniz Ciril-Metod + Lepa Vida (CiMet Vida); v njem sta še bolj 
kot v Isli soočeni dve s Konvvidika izključujoči se MaPSti-bloka. CiMet vsebuje 
analize več dram, ki heroizirajo ta dva staroSlavska Snika, Katagitk, ki kot 
ReFe in RePS (ReKatPS) obnavljajo KMgo. V 1. knjigi tega Pniza obravnavam 
prvo takšno dramo, delo komaj znanega Artača Blagovestnika z Vzhoda, 
zadnjo po nastanku; druge CiMet drame bom preučeval v naslednjih knjigah 
Pniza. DaSlZi oz. SLZu so te drame malo znane ali neznane; za vidik RSD so 
pomembne. Zakaj, podrobno razlagam v samih razpravah. 

Prva knjiga Pniza CiMet-Vida je naslovljena Operacija CiMet (OpraCM); v 
nji kontrastiram NOBD Miheličeve-Pucove Operacijo in dve SD, ki sodita na 
rob SPED, že omenjeno Artačevo in Dolores Terseglavove Rojeni smo za 
življenje. Rojeni je Anteza Opri, vendar ne s stališča KFza, ampak SentKrša. 
Na koncu knjige dodajam analizo Detelovega romana, ki upodablja čas 
pokristjanjevanja; s svoje strani osvetljuje Blagovestnika (BlVz) oz. CiMet 
temo. 

Kar tri razprave v knjigi so Karji oz. Opombe. Razpravi o Opri in BlVz sem 
namreč napisal že daljnega leta 1986, kot začetek IV. dela nosilne razprave v 
RSD: DBPO (ob Snojevem GiMu). Razprave - IV. dela - žal nisem zaključil; 
zakaj ne, pojasnjujem v pričujoči knjigi. Za primeren sklep pred dvema 
desetletjema še nisem bil dozorel. 

1. maj 2004 
 



236 

VSEBINE DRAM 
(povzela Alenka Goljevšček) 

  

 

Mira Pucova (Mihelič): OPERACIJA,1950 

OSEBE: Dr. RATEK, šef na kirurgiji. Dr. MATIJA DONAT, njegov asistent. 
ANTON KLAVORA, āupnik v bolnišnici. Dr. VERA ROMIHOVA, zdravnica na 
interni. Dr. TINCA PERMETOVA, staāistka na kirurgiji. SESTRA KANIZIJA, 
sestra na kirurgiji. SESTRA SERAFINA, instrumentarka na kirurgiji. Mladeniè 
v uniformi vaške straāe. Streānik. Godi se l. 1942 v slovenskem mestu, 
pod italijansko okupacijo. 

1. DEJANJE: Primarij dr. Ratek ni prav zadovoljen s svojim asistentom, 
oponaša mu pijaèo, āenske, nespoštljivo vedenje. Dr. Donat je skeptik in cinik, 
razoèaran nad āivljenjem in ljudmi, toda odlièen zdravnik in globoko èuteè 
èlovek; svojega šefa, ki mu je poklic le sredstvo za bogatenje, komaj prenaša. 
�ivi z dr. Romihovo, svojo nekdanjo ljubico, ki pa ga je bila zapustila in se 
poroèila z bogatim polkovnikom, a v tej zvezi ni sreèen; Romihova si ga 
oblastno lasti, ljubezen do njega ji je beg iz praznote njenega āivljenja. Tudi z 
āupnikom Klavoro, s katerim sta bila nekoè sošolca, si je Donat navzkriā, ne 
more trpeti njegove tiholazne, svetohlinske hinavšèine. Le ob mladi dr. 
Permetovi ga obhaja obèutek èistosti, navda ga āelja, da bi vendarle kaj 
naredil iz svojega zavoāenega āivljenja. Permetova, ki mu nagonsko zaupa, ga 
prosi, naj operira obstreljenega ilegalca Kostjo. Donat ne pomišlja, bolnikovo 
zdravje mu je prvi zakon. 

2. DEJANJE: Klavora voha po bolnišnici, rad bi zvedel, kam in kako izginjajo 
zdravila, sanitetni material itn. V njem se sovraštvo do komunizma meša s 
sovraštvom do Donata, ki mu še iz šolskih let marsikaj zameri. Za ovaduški 
posel skuša pridobiti Romihovo, v ta namen ji spretno vzbudi ljubosumnost, 
èeš da se med Donatom in Permetovo nekaj plete. Ker se Permetova, ki je 
povezana z OF, boji povsod prisotnega Klavore, naredi naèrt, da naj Kostja 
»umre«, spravili ga bodo v mrtvašnico in od tam na varno. Donat pristane in 
pomaga, sit je svojega skepticizma, polagoma se ogreva za cilje, v katere 
verujejo Kostja, Permetova in sestra Serafina.  

3. DEJANJE: Romihova v vroèièni ljubosumnosti zasleduje Permetovo, odkrije 
prevaro s Kostjo in jo iz sovraštva do tekmice ovadi Klavori. Ko izve, da je 
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mrliški list podpisal Donat, ga skuša rešiti, prinese mu prepustnico, ki jo je 
bila ukradla moāu, in ga roti, naj pobegne v tujino. Donat se odloèi, da bo 
prepustnico in svojo obleko dal Kostji. Klavora v bolnišnico pripelje italijansko 
policijo, zaslišuje Permetovo, o kateri ve, da dela za OF. Medtem vojaki v 
mrtvašnici ustrelijo Donata, ko skuša pobegniti; umre z besedami: »Zdaj sem 
konèno - svoboden èlovek!« Romihova je do smrti obupana, ima se za njegovo 
morilko, Permetovo in sestro Serafino Klavora izroèi policiji, Kostja pa se je po 
zaslugi Donatove ārtve sreèno izmuznil na prostost. 

 
 
 
 
 

Dolores M. Terseglav: ROJENI SMO ZA ŽIVLJENJE, 1986 

OSEBE: PAVEL, poročnik Vaške straže. LIZA, njegova zaročenka. Dr. JANEZ, 
kaplan vaške straže. ŠTEFAN, Lizin brat, partizan. SERGIJ, partizanski 
komisar. FRANCELJ, župnik. ZDRAVNIK italijanske vojske. MAJOR 
skvadristov. Partizanka, Stražar. - Godi se na Dolenjskem jeseni 1942, 
nato o Binkoštih 1945. 

1. DEJANJE: Liza na postojanki obišče Pavla, veselo mu pove, da sta oba 
dobila italijansko štipendijo za študij. Toda Pavel ne more prelomiti prisege, 
bratomorni boj čuti kot svojo usodo, čeprav ga sovraži. Liza ugovarja: življenje 
premaguje smrt, če človek ustvarja, ljubi in odpušča, postavlja uničevanju 
močnejši jez kot orožje. Pavel že omahuje, ko se vmeša kaplan Janez: 
sprejemati drobtine od tujca je sramotno, Kristus je prinesel na svet meč, ne 
mir. Liza bi morala vedeti, da je njen brat Štefan, ki mu skuša prek Pavla 
pomagati, postal partizanski rabelj, Pavel pa - kako mu more en sam poljub 
izbrisati vse, kar je branil prej? Pavel ne ve, kdo ima prav, ne sovraži tistih, 
zoper katere se bori, a tega, kar mu je sveto, ne more zapustiti. Ljubimca se 
poslovita, njune poti se razhajajo. Bog naj jima odpre oči, kajti le odpuščanje 
rodi dober sad, maščevanje kliče kri na kri. 

2. DEJANJE: Pavel je z vojaki na terenu, Zdravniku bere Lizino pismo, polno 
upanja v življenje: le to, kar je spočeto iz ljubezni, je večno, dela sovraštva 
izginejo kakor mrtvaški dih. Zdravnik se strinja, po njegovem je usodna zmota, 
če se skuša resnico in ljubezen braniti z orožjem. Tudi Pavla razjeda podoben 
dvom, toda besede se mu zdijo cenena in šibka obramba. Tedaj planejo iz 
gozda partizani, Štefan ustreli Zdravnika, komisar Sergij veli zvezati Pavla in 
kaplana ter postavi Štefana za stražo, sam pa se požene za bežečimi. Janez 
očita Štefanu, da je njihova vera v raj na zemlji le sredstvo tistih, ki si 
ustvarjajo svoj zasebni raj. Štefan odgovarja, da sovraži svet, kjer se pod 
lepim naličjem dogajajo krivice in zlo; treba je podreti vse, iz ruševin bo 
morda nastal nov, bolj resničen svet. Morda pa spet le novi videz, doda 
Pavel. Pod temi nazorskimi razhajanji pa še zmeraj živi njihovo prejšnje 
prijateljstvo, skupni otroški spomini. Štefan osvobodi oba jetnika, Sergiju pa 
pove, da ga je napadla četa belih. Toda komisar sumi in ko od partizanke zve 
za družinske zveze Štefana z ujetnikoma, ga ustreli kot izdajalca. Umirajoči 
Štefan se obrne k Bogu. 
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3. DEJANJE: Po vojni sta Pavel in Janez v zaporu, obsojena na smrt. 
Privedejo starega župnika Francelja, pri katerem je Janez pel novo mašo. 
Franceljnovo župnišče je bilo zmeraj odprto vsem, ki so potrebovali pomoč, ne 
glede na barvo - neomajno zaupa v Duha, ki je ljubezen. Tedaj Sergij pripelje 
v zapor Lizo: s posredovanjem za jetnika je izzvala oblast, obsojena je kot 
izdajalka in vohunka, zasluži smrt kot njen brat Štefan, ki je osvobodil jetnika 
in ga je zato ustrelil on sam, Sergij. Spoznanje, da se je Štefan žrtvoval za 
njuno rešitev, odpre Janezu oči in ga obremeni s strašno krivdo: njegove 
mašniške roke bi morale liti ljubezen, pa so blagoslavljale obsodbe bratov! 
Župnik mu dobrotno prigovarja, naj se ne vdaja obupu, Pavel in Liza dodajata, 
da so vsi potrebni usmiljenja, ker so vsi blodili. Janez iz župnikovih rok prejme 
božje odpuščanje in pomirjen odide v smrt. Župnik moli zanj, Liza pa zaupa 
Pavlu, da šele zdaj razume njegovo misel o usodi: njena smrt je volja Boga, ki 
ne želi, da bi njena neomadeževana mladost zbledela v vsakdanjost; skupaj z 
ljubim bo stopila skoz ozka vrata v večno svetli dan - kdor ljubi in odpušča, 
živi večno! - Stražar ju odvede, župnik moli za njiju: Naj ju križana Ljubezen 
potegne k sebi v ocean življenja, kajti za življenje smo rojeni vsi! 

 
 
 
 
 

Ivan Artaè: BLAGOVESTNIKA Z VZHODA, 1985 

OSEBE: RASTISLAV, knez moravski. ZORISLAVA, njegova āena. JELICA, njuna 
hèi. DRAGOVIT, PRIBISLAV, velmoāa. KONSTANTIN, METOD, misijonarja. 
GORAZD, Metodov uèenec in naslednik. KLIMENT, menih. ANSGAR, 
odposlanec Ludvika Nemškega. RATIBOR, odposlanec kneza Koclja. 
Streāniki, dvorjani, kmetje, ljudstvo. - Godi se na kneājem dvoru v 
Velehradu. 

1. SLIKA: K Rastislavu pride Ansgar, odposlanec frankovskega vladarja, s 
pritoābo, da je moravsko ljudstvo še zmeraj pogansko, pa tudi dajatev noèe 
plaèevati Cerkvi. Rastislav, ki mu širjenje frankovskega duha ni všeè, pošlje 
Pribislava k bizantinskemu cesarju s prošnjo, da bi Moravski poslal misijonarje, 
ki bi znali domaèi jezik. Velika Moravska mora biti svobodna, moèna in 
kršèanska. 

2. SLIKA: Konstantin in Metod āe nekaj èasa opravljata svoje sveto 
poslanstvo na Moravskem, a salzburški nadškof ju toāi pri papeāu, da uèita 
krivo vero. Moravsko ljudstvo ju èasti, na slovesnosti ju obdaruje s sadovi 
svoje zemlje. Pride odposlanec kneza Koclja, ki vabi sveta brata v Panonijo, 
da bi tudi tam vzgojila domaèe duhovnike. Brata pristaneta, a Konstantin 
hrepeni po svetem mestu, po tem, da bi āivljenje konèal v rimskem samostanu 
pod imenom Ciril. 

3. SLIKA: Franki so napadli Moravsko, odvedli kneza Rastislava v jeèo in 
razgnali domaèe duhovnike. Ciril je umrl v Rimu, Metoda so prijeli in odvedli 
na Bavarsko, èeprav je papeā potrdil in blagoslovil njuno delo. O tem poroèa 
menih Kliment, ki je bil z njima v Rimu.  
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4. SLIKA: Kliment uèi Jelico, ki je odlièna uèenka, branja in pisanja. Tedaj se 
vrne Metod. Vsi so presreèni. Gorazd se odloèi, da bo duhovnik in Metod ga 
blagoslovi.  

Metodovo delo gre v klasje, mnoāijo pa se tudi teāave. Metodu omaguje 
zdravje, zadnje mesce preživlja v goreèi molitvi, bratu Klimentu pa polaga na 
srce skrb za edinost, saj je prav needinost slovenskih knezov najbolj oslabila 
Moravsko. 

Metodu se naglo bliža zadnja ura. Za naslednika postavi Gorazda in odide 
za bratom, ljudstvo pa oba slavi kot svetnika in se pripravlja na slovesen 
pokop. 
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SLOVARČEK KRATIC 
(sestavila Alenka Goljevšček) 

 

 
Abs - absolutno, absoluten 
Abst - abstraktno 
AD - avtodestrukcija 
ADH(um) - avtodestrukcija humanizma 
Agr - agresivno 
AiK - Avtonomizem in kapitalizem 
AK - avtokritika 
Aks - aksiološki 
Albi - Albanci 
Alek(s)PR - Aleksander praznih rok 
AlekV - Aleksander Veliki 
Alt - alternativa, alternativno 
AltB - alternativno bivanje 
AltM - alternativno mišljenje 
AMor - amorala 
Anarh - anarhističen 
AngAmi - Angloamerikanci 
AnIn - analitik-interpret 
AnK - antikomunizem 
ARF - avtorefleksija 
Arga - Argentina 
Arh - arhaično 
Aris - aristokratski 
Arisk - aristokrat 
ArS - aristokratski stil 
Av - avtizem 
Avgust - Tako dolgi mesec avgust 
AVS - arhaična vaška skupnost 
Avs(a) - Avstrija 
Avsti - Avstrijci 
Avt - avtonomen 
Bar - barbar(izacija) 
BČ - Bogočlovek 
BDr - Bog-Drugi 
BDt - Bog-Drugost 
BkB - Od bratovstva k bratomoru 
BkS - Od bratomora k samomoru 
Blak - blodnjak 
BlaNe - Blaže in Nežica v nedelskej šoli 
Blejke - Junaške Blejke 
BlVz - Blagovestnika z Vzhoda 

Bm - bratomor(nost) 
Br - bratovstvo 
BRoz - Branko Rozman 
Brž - buržoazija 
BržKl - boržuazija-kler 
BS - Brižinski spomeniki 
(B)SAPO - (boāja) SAPO  
BSAPOEV - BSAPO-eksistenca-vloga 
BSSvet - Svet brez sovraštva 
BT - bratovstvo-teror 
Cajn - Stanko Cajnkar 
Can - Cankar 
CanD - Cankarjeva dramatika 
CanVida - Cankarjeva Lepa Vida 
CD - civilna druāba 
CiMe(t) - Ciril in Metod 
Cin - ciničen 
Čara - čarovnica 
Čara - Čarovnica (iz Zgornje Davče) 
Čark - čarovnik 
ČB - črnobelo(st) 
ČD - čitalniška dramatika 
Čečki - Zlata čeveljčka 
ČHM - četverni hipermodel 
Čita - čitalnica 
Čl - človek 
Člk - Človek, ki je umoril Boga 
Čloštvo - človeštvo 
ČlP - človekove pravice 
Črt - Črtomir 
Čtk - častnik 
ČvŠ - Človek v šipi 
Dab - družabno(st) 
Dak - Krištof Dovjak 
DAnt - Dovjakova Antigona 
Db - družba 
Dbno - družbeno 
DBPO - O družini, bratih in 

posamezni osebi 
DČ - dobri človek 
Dč - dvojček 
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DDč - desni dvojček 
De - desnica 
Dek - dekadentno 
Del - delovni 
DelLjud - delovno ljudstvo 
Demonaca  - demonizacija 
DFz - desni fašizem 
Dg - drugenje, drugiti 
DgB - drugenjsko bivanje 
DgC - drugenjska Cerkev 
Dgč - drugačno(st) 
DgM - drugenjsko mišljenje 
DgZn - drugenjska znanost 
Dine - Dominik Smole 
Dmb - domobranstvo 
Dn - družina 
DR - desna revolucija 
Dr - drugi 
DSD - današnja slovenska desnica 
DSKC - današnja slovenska Katoliška 

Cerkev 
DSL - današnja slovenska levica 
DSPE - Dramatika slovenske politične 

emigracije 
Dt - drugost 
Duš - duševen 
Dv - dvojnik 
Dž - država 
Džan - državljan 
Džnik - državnik 
Džno - državno 
DžV - državljanska vojna 
EDč - ekskluzivna dvojčka 
EH - epirično historično 
Ehr - Lambert Ehrlich 
EK - evangeljsko krščanstvo 
Ek - eksistencialno, eksistenca 
Ekon - ekonomski 
EkP - eksistencialno personalno 
Ekpm - ekspresionizem 
Ekskl - ekskluzivni 
Ekz - ekspanzivno 
Ekzm - eksistencializem 
Emp - empirično(st) 
Enot - enotnost 
ErS - erotika-spolnost (eros-seksus) 
ES(no) - empirično singularno 
Est - estetski 
Et - etičen 
EtH - etični humanizem 
EV - eksistenca, vloga 
Evi - Evangeliji 
EvKrš - evangeljsko krščanstvo 

Evra - Evropa 
Evri - Evropejci 
Fasc - fascinacija 
FD - fevdalna družba 
Fif - filozof 
Fija - filozofija 
File - Emil Filipčič 
Finž - Fran S. Finžgar 
FKC - fevdalna Katoliška Cerkev 
FKr(ist) - fevdalni Krist 
FLet - Feniksov let 
FP - fevdalno pojmovanje 
Fronta - Na fronti sestre Žive 
Fz - fašizem 
Gar - gostilničar 
Gen(t) - gentilizem 
Gene - generacija 
Geom - geometrično 
GG - generacija-grupa 
GhK - greh, krivda 
Gilna - gostilna 
GiM - Gabrijel in Mihael 
Gimna - gimnazija 
Gled - gledališče 
Glob - globalizem 
Gos - gospodar 
Goša - Alenka Goljevšček 
GošVida - Goljevščkove Lepa Vida 86 
Graf - Grafenauer Niko 
GrGr - Grozd, Gruden 
Har - harmonija, harmonično 
Hed - hedonizem 
Hedst - hedonist 
Heid - Martin Heidegger  
Her - heroizem 
Hin - hinavec, hinavski 
Hist - historicizem, historičen 
HKD - hiperkompleksna diferenciranost 
HM - homo multiplex 
HMg - humanistièna megastruktura 
Holo - holokavst 
Hrš - hrvaški 
Hrška - Hrvaška 
HS - historično strukturalno 
HUH - Hribar, Urbančič, Hribarjeva 
Hum - humanizem 
Humst - humanist 
I(t)Fz - italijanski fašizem 
Id - identiteta 
IdB - identitetno bivanje 
Idea - idealen 
Ideaca - idealizacija 
Ideol - ideološki 
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IdM - identitetno mišljenje 
Idn - identifikacija 
Inca - inteligenca 
Indiv - individualen 
Indus - industrijski 
Inf - indiferenciacija 
InH - intimistični humanizem 
Ink - Inkret Andrej 
Int - intimizem, intimno 
Intel - intelektualen 
Interes - interesen 
IpK - interpersonalna komunikacija 
Ir - ironičen 
Is - iskanje 
IsDč - iščoči Dč 
It - italijanski 
IVJ - igra, vloga, jezik 
IvSvet - Ivo Svetina 
Izb - izobraženec 
Izd - Izdajalec 
IzDbJav - izstop iz družbene javnosti 
IzPoka - izjemna pokojnina 
Janč - Drago Jančar 
JAnt - Jovanovićeva Antigona 
Jav - javnost 
Jel - Nikolaj Jeločnik 
JFz - jugofašizem 
JJSA - Junak Janez in svetnik Anton 
JKr - Jezus Kristus 
JNcl - jugonacionalizem 
JOGSŠKi - Juhant, Ocvirk, Gril, Stres, 

Štuhec, Krašovec in sorodni 
Jov - Dušan Jovanović 
Juga - Jugoslavija 
Jurč - Josip Jurčič 
KaKi - Kardelj, Kidrič 
Kan - kristjan 
Kanje - Kamenje bi zagorelo 
Kaot - kaotičen 
Kap - kapital 
Kar - komentar 
KarlV - Karel Veliki 
Kask - kamnosek 
Kat - katolištvo, katoliški, katolik 
KAv - kolektivni avtizem 
KbK - krivda brez krivde 
KC - Katoliška Cerkev 
KfKC - klerofašistična Katoliška Cerkev 
KFz - klerofašizem 
KId - kolektivna identiteta 
Klas - klasičen 
Klci - klerikalci 
KloMati - Klopčičeva Mati 

Klz - klerikalizem 
Km - kmetstvo, kmečki 
KMg - katoliška megastruktura 
Koc - Edvard Kocbek  
KoC - Kompleks Celjskih 
Koda - komedija 
Kol - kolektiv(no) 
Kom - komunizem 
Koms - komisar 
Komsti - komunisti 
Kons - konservativno(st) 
Konta - kontingenca 
Konv - konvencionalno, 

konvencionalizem 
KozVida - F. Kozaka Vida Grantova 
KP - Komunistična partija 
Kpl - kapitalizem 
Kplsti - kapitalisti 
Kremž - Marko Kremžar 
Krit - kritično 
Krstn - Kristijan (Afera) 
Krš - krščanski, krščanstvo 
KrŠp(a) - Krvava Španija 
Ktz - kaotizem 
Kul - kultura, kulturno 
Kulnik - kulturnik 
Lbn - libertinizem 
Lbt - libertarnost 
LD - liberalna družba 
LDč - levi dvojček 
LdDr - ljubezen do drugega 
LdNar - ljubezen do naroda 
LdNaš - ljubezen do našosti 
LdNSS - ljubezen do Naše svete stvari 
Le - levica 
Levs - Fran Levstik 
LFz - levi fašizem 
Lib - liberalizem 
Libci - liberalci 
Lin - Linhart Anton Tomaž 
Lita - literatura 
Lj - Ljubljana 
LjDa - V Ljubljano jo dajmo! 
Ljezen - ljubezen 
Ljud - ljudstvo 
Lmp - lumpenizem 
LR - leva revolucija 
LTugo - Levstikov Tugomer 
Lud - ludizem, ludističen 
LZ - literarno zgodovinopisje 
LZnik - literarni znanstvenik 
M(at)Zup - Matjaž Zupančič 
M=A - Morala = amorala 



245 

Ma - makro 
Mag - magizem, magija, magistično 
Majc - Stanko Majcen 
MalKat - Trubarjev Mali katekizem 
MaPSt - makropomenska struktura 
Mas - masovno(st) 
Mašč - maščevanje 
Mat - Matiček se ženi 
Maz - mazohizem 
MBP - moji bivši prijatelji 
MD - Majcnova dramatika 
Me(š)Mati - Meškova Mati 
MeP - mejni položaj 
Meš - meščanstvo 
Met - metodološki 
MGG - moja generacija-grupa 
MicMat - Županova Micka, Matiček se 

ženi 
Mil - milenarizem 
Mim - mimezis, mimetičen 
MimDč - mimetični dvojček 
MirZup - Mirko Zupančič 
Mister - minister 
Mladost - Zgodaj dopolnjena mladost 
MMB(P) - Marija Mati Božja (Pomagaj) 
MO - množična občila 
Mo - moški 
MOč - moj oče 
Möd - Vinko Möderndorfer 
MoM - moja mati 
Mon - monoliten 
Mor - morala 
Morno - moralno 
Mota - moraliteta 
MrD - Mrakova dramatika 
Mrk - marksizem, marksističen 
Mrkst - marksist 
MSk - modelna skica 
MSl - modelna slika 
Musl - musliman 
MV I (II) - med prvo (drugo) SvetV 
MV - medvojni 
NA - new age 
Nac - nacionalen 
Naca - nacija 
NaPol - Na Pologu 
Nar - narod 
Nast - nastajanje 
Nat - naturalizem 
Ncl - nacionalizem 
Nclst - nacionalist 
Ncz - nacizem 
ND - nacionalna država 

NDM - na drugih mestih 
NeČi - nedolžnost-čistost 
Neg - negativno 
NejDam - naprej, drugam 
Nem - nemški 
Nih - nihilizem 
Nihst - nihilist 
NKC - notranja KC 
NKNM - naravno kulturno nravno 

meščanstvo 
NL - narod-ljudstvo 
NNcz - nemški nacizem 
NOB - narodno osvobodilni boj 
NOBD - dramatika narodno 

osvobodilnega boja 
NoR - Nova revija 
nor(ov)ci - udje Nove revije 
Noštvo - Novo človeštvo 
Not - notranji 
Nota - notrina 
NSK - Neue slovenische Kunst 
NSS - Naša sveta stvar 
NTM - na tem mestu 
Nv - narava 
Nvno(st) - naravno(st) 
ObDb - oblastniška družba 
Obs - Obsodili so Kristusa 
Ogenj - Ogenj in pepel 
OIS - obup, izgubljenost, samomor 
OK - odrešenjsko kršèanstvo 
OKC - odrešenjsko kršèanska Cerkev 
OpČ - opomba pod črto 
Opra - Operacija 
OpraCM - Operacija CiMet 
OPsk - osamljeni posameznik 
Org - Organogram 
Org - organsko 
Ort - ortodoksen (pravoslaven) 
Os(a) - osebnost 
Osm - osmišljanje 
OtR - Otroka reke 
OžId - ožja Id 
P(r)Krst - Prešernov Krst pri Savici 
PaP - Patrioti in pokvarjenci 
Part - Tone Partljič 
Patr - Boris Paternu 
Pav - Katarina, pav in jezuit 
PAv - posamezni(kov) avtizem 
PavZlc - Pavček, Zlobec 
PBL - Primorski biografski leksikon 
PČ - pravi človek 
PD - posamezna drama 
Pek - pesnik 
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Per - personalno, personalizirati 
Pers - Perspektive 
Perv - perverzen 
PetTraga - Petovijska tragedija 
PId - posamezn(ikov)a identiteta 
Pip - Pipin Mali 
Pirc - Dušan Pirjevec 
Pl - plemstvo, plemiški 
PlK - plemstvo, kler 
PM - postmoderna 
PN - pravièno nasilje 
Pniz - podniz 
PnM - polno mesto 
PNP - politično novinarsko pojmovanje 
PO - posamezna oseba 
Podn - Podnajemnik 
Poenot - poenotevanje 
Pog - pogansko 
Poh - Pohujšanje v dolini 

Šentflorjanski 
Pohl - pohlepni 
Pohot - pohotni 
PojObr - pojasnjevalni obrazec 
Pol - politika 
Polik - politik 
Polno - politično 
Ponot - ponotranjen(je) 
Pos - posamezno 
Posn - posnemanje 
Pot(no) - potencial(no) 
PotZ - Pot do zločina 
PoV - po vojni 
Poz - pozitivno 
PP - politična policija (Partija) 
Prada - prakrivda 
PraPri - pravi-pristni 
Prc - Primorec 
Prep - prepirljiv 
Prer - prerojenje 
Preš - France Prešeren 
Pret - preteklost 
Prgra - Predigra 
Pri - pristen 
Prih - prihodnost 
Prikr - prikrivanje 
Pril - prijatelj 
Prilo - prijateljstvo 
PriPra - pristni-pravi 
PriSo - prijatelji-sodelavci 
Priž - Primož Kozak 
Prol - proletariat 
Prska - Primorska 
Prt - partizanstvo 

Prz - Velika preizkušnja 
PS - plemenska skupnost 
PsiTera - psihoterapija 
Psk - posameznik 
PSt - pomenska struktura 
Pt(i)ja - Partija 
Puč - Pučnik Jože 
Punta - Velika puntarija 
PV - predvojni 
PVD - poboj vrnjenih domobrancev 
Pvt - privatno(st) 
Pvt(z) - privatno(st), privatizem 
Pvtnik - privatist 
Pzja - poezija 
PzM - prazno mesto 
Rad - radikalno(st) 
Raz - razlièno(st), raznotero(st) 
Razc - razcepljen 
Razci - Raztrganci 
Razgi - Razgovori 
Razkr - razkrajajoč se 
Razp - razpršen 
RazPrag  - Razprava, Na pragu 
Razr - razredni 
RazRak - razvoj-razkroj 
RazRese - raziskovanje resnice 
RazSL - Različne oblike sle po ljubezni 
Razsv - razsvetljensko 
Raztr - raztrgani 
RB - razredni boj 
Rca - različica 
RealD - realistična dramatika 
ReAr - rearhaizacija 
Red - reduktivno(st) 
Reda - redukcija 
ReFe - refevdalizacija 
Rel - relativno 
ReSlom - reslomškizacija 
Reva - revolucija 
Revar - revolucionar 
Revno - revolucionarno 
RiT - Ribe in tički 
RKPL(EL) - red-kozmos-polis-logos 

(-etos-lepota) 
Rlga - religija 
RLH - razsvetljenstvo-liberalizem-

humanizem 
Rltz - relativizem 
RMg - reistična megastruktura 
Roj - Rojstvo v nevihti 
Rom - romantičen 
Roni - Rojeni smo za življenje 
RP - razvojna premica 
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RPP - Resnica, Pravica, Poštenje 
RR - reinterpretacija in rekonstrukcija 
RS - rodovna skupnost 
RSD - Rekonstrukcija in/ali 

reinterpretacija slovenske 
dramatike 

S - smrt 
SA - svoboda in avtonomija 
Sad - sadizem, sadističen 
Sak - sakralno(st) 
SAKO - svobodna avtonomna kolektivna 

oseba 
Sakraca - sakralizacija 
Sam - Samorog 
SAnt - Smoletova Antigona 
SAPO - svobodna avtonomna 

posamezna oseba 
Sard - Silvin Sardenko 
SD - slovenska dramatika 
SeH - sentimentalni humanizem 
Sek - seksualno, seksizem 
Sent - sentimentalen 
SH - Spomenka Hribar 
SHKI - slovenska humanistična 

kulturniška inteligenca 
Si(m)Krst - Simčičev Krst pri Savici 
Sim - simulacija 
Simb - simbol(ič)no 
Simč - Zorko Simčič 
Simt - simetrija, simetričen 
Siz - samoiznièe(va)nje 
SkB - Od samomora k bratovstvu 
SKS - slovenska katoliška skupnost 
Sl - slovenski 
Slav - slovanstvo 
Slci - Slovenci 
Slja - Slovenija 
Slom - Anton Martin Slomšek 
Slov - slovenstvo 
Slski - slovenski 
Slščina - slovenščina 
SLZ - slovensko LZ, slovenska 

literarna zgodovina 
SlZ - slovenska zavest 
Sm - samomor 
SM - sadomazohizem 
Smil - smiljenje 
SmKrst - Smoletov Krst pri Savici 
smodel - submodel 
Smš - smetišče 
Snik, -ca  - svetnik, -ca 
SoD - socialdemokracija 
SoM - socialna morala 

SovZa  - Sovjetska zveza 
SPD - slovenska povojna dramatika 
SPE - slovenska politièna 

emigracija 
SPED - dramatika slovenske 

politiène emigracije 
SPJ-Č - Slovenski plemenski junaki - 

Črtomir 
SPJ-T - Slovenski plemenski junaki - 

Tugomer 
SpoDo - spoštovanje, dostojanstvo  

(= spodobnost) 
SpS - splošno(st)-skupno(st) 
SrKos - Kos senior 
SSD - starejša slovenska dramatika 
SSL - samoslepilo 
(S)SS - (spodnji) srednji sloji  
Sš - sovraštvo 
St - sveto(st) 
STH - Spomenka, Tine Hribar  
Stikl - Stiska knezov in literatov 
StKri - Sveta sarmatska kri 
Stl - stalinizem 
Stol - stoletje 
Stra - struktura 
Stren - strukturalen 
Strno - struktur(al)no 
Strš - stranišče 
Stsk - svetoskrunstvo 
Stš - svetišče 
Stvar - Stvar Jurija Trajbasa 
Sty - Truth Story 
StŽ - svetost življenja 
Sun - samouniče(va)nje 
SV - sveta vojna 
Sv - svoboda 
Svetla - svetloba 
SvM - svobodna misel 
Svno - svobodno 
SZ - samozavrtost 
SZSL - samozaslepljenost 
Sž - sovražnik 
SŽ - sveta žrtev 
Šel - Rudi Šeligo  
ŠHM - šesterni hipermodel 
ŠpK - Španska kraljica 
Tarba - Tarbula, keršanska junakinja 
Tem - temeljni, -a, -o 
Tergva - Dolores Terseglav 
TH - Tine Hribar 
THM - trojni hipermodel 
Tija - teologija 
Tip - tipično(st) 
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Tor(k) - Torkar Igor 
Tot - totalitarizem, total(itar)no 
Tr - transcendenca 
Trad - tradicija, tradicionalističen 
Trag - tragično(st) 
Traga - tragedija 
TRF - transformacija 
Trp - trpljenje 
TS - ta svet 
Tuga - Levstikov in Jurčičev Tugomer 
U - univerzitetno 
Ub - ubijanje 
Učo - učitelj 
UH - univerzalna humaniteta 
Umet - umetnost, umetniško 
UmKap - umski kapital 
UnBDr - uničeni Bog-Drugi 
Unič - uniče(va)nje 
Urb - Ivo Urbančič 
Usm - usmiljenje 
Ut - utilitaren 
UZn - univerzitetna znanost 
Už - užitek 
Užar - užitkar 
Vašsaže - Vaške straže 
VeŽ - večno življenje 
Virt - virtualen 
VIS - vrednostni interpretacijski 

sistem 
Vit - vitalen, vitalizem 
VKavč - Vladimir Kavčič 
Vodelj - voditelj 
Voj - vojaški 
VoM - vstajenje od mrtvih 
Vomb - Joža Vombergar  
Voš - Josip Vošnjak 
VošVida - Vošnjakova Lepa Vida 
Vrta - vrednota 
VS - večno spovračanje 
Vst - Vstajenje kralja Matjaža 
Zadr - Franc Zadravec 
Zah - zahod 
ZahEva - Zahodna Evropa 
Zamol - zamolčevanje 
Zanič - zaničevanje 
Zapl - zapeljevanje 

ZaSvo - Za svobodo 
ZČ - zli človek 
Zdik - zdravnik 
Zg(ar) - zgodovina(r) 
Zgina - zgodovina 
Zgsko - zgodovinsko 
ZiK (ZIK) - Zasilni izhod, Križišče 
ZK - Zveza komunistov 
ZKC - Zunanja Katoliška Cerkev 
Zn - znanost, znanstven 
ZnaSi - znak-simbol 
Znik - znanstvenik 
ZSD - Začetki slovenske 

dramatike 
Zun - zunanji 
Zup - Vitomil Zupan 
ZVL - Zois, Vodnik, Linhart 
Ž - življenje 
Že - ženska 
ŽS - življenje-smrt 
Žur - žurnalizem 
Žurst - žurnalist 
 
************************************* 
 
An pred besedo ali kratico = anti 
Da pred besedo ali kratico = današnji, 

-a, -e, npr. DaSD, DaSlov 
itn. 

F pred besedo ali kratico = fevdalni, -
a, -o, npr. FBrž, FKrist itn. 

K- pred besedo ali kratico = kot, npr. 
K-milost, K-PO itn. 

Lum pred besedo ali kratico = lumpen, 
npr. LumPartija, LumLib itn. 

Ps pred besedo ali kratico = psevdo 
S pred besedo ali kratico = slovenski, 

-a, -o, npr. SZg, SGen, SDb 
itn. 

Ta pred besedo ali kratico = takratni, 
-a, -o 

Ve pred besedo ali kratico = večen, 
-a, -o, 
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 88. Razval ali poveličanje, 2003, 248 s. 
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 97. Patrioti in pokvarjenci, 2004/2007, 248 s. 
 98. Vojaki in trpini, 2004/2009, 234 s. 
 99. Iskavci smisla, 2004, tipkopis, 302 s. 
100. Operacija Ciril-Metod, 2004/2009, 252 s. 
101. Triumf Ciril-Metod, 2004/2008, 232 s. 
102. Uvod in načrt, 2004, Založba Miš, 248 s. 
103. Volčji ali zimzeleni čas?, 2004, Založba Miš, 240 s. 
104. Predavanja, 2004, Založba Miš, 288 s. 
105. Red blodnje in vizija, 2004, 276 s. 
106. Konstrukt in resnica, 2005, 254 s. 
107. Vera in obup, 2005, 262 s. 
108. Teologija postmoderne, 2005/2008, 262 s. 
109. Slovenski narod se poraja, 2005, 286 s. 
110. Slovenski narod se lomi, 2005, tipkopis, 300 s. 
111. V vrtincu (samo)prevar, 2005, tipkopis, 290 s. 
112. Medvedova dramatika, 2005, tipkopis, 262 s. 
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115. Nekrolog samemu sebi 1, 2006, 258 s. 
116. Nekrolog samemu sebi 2, 2006, 308 s. 
117. Naivna doba, 2006/2009, 208 s. 
118. Polemična doba, 2006, tipkopis, 237 s. 
119. Zagatna doba, 2006, tipkopis, 279 s. 
120. Destruktivna doba, 2006, tipkopis, 262 s. 
121. Verbalistična doba, 2006, tipkopis, 234 s. 
122. Refleksivna doba, 2006, tipkopis, 293 s. 
123. Drama (maša?) Ivana Mraka, 2007, 410 s. 
124. Pohod in polom zgodovine 1, 2007, 282 s. 
125. Pohod in polom zgodovine 2, 2007, 238 s. 
126. Med gledališčem in fikcijo, 2007, 248 s. 
126. Med dramatiko in spominom, 2008, 266 s. 
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Knjiga: OPERACIJA CIRIL-METOD 
 

Nadniz: OD SAMOMORA K BRATOVSTVU 
Niz: (SLOVENSKA) KATOLIŠKA CERKEV 

Podniz: Ciril-Metod + Lepa Vida 

 

 

 
 

RSD (Rekonstrukcija in/ali reinterpretacija  
slovenske dramatike) 

  
 

 S knjigo OpraCM začenjam spet nov Pniz. V naslovu tako 
Pniza kot knjige sta St Slavbrata Ciril in Metod (CiMet). Večina 
dram na njuno temo bo analiziranih v naslednjih knjigah Pniza. 
Prva celoto uvaja; obravnava Artačevo dramo Blagovestnika z 

vzhoda, v kateri se tema-sporočilo reKMge izčrpa; po 
letu 1985, ko nastane BlVz, Sdramatiki ne pišejo več  

dram na ta motiv. 
Osrednja razprava knjige zadeva dramo DTerseglavove iz 1985-

86: Rojeni smo za življenje; v nji izdeluje dramatičarka 
Notopozicijo - vsaj začetek ARF-AK - v SPEDi; a SPED njene 
namere ne razvije, Rojeni gredo za SPED predaleč v AK. 

V Miheličeve Opri detektiram temo Lepe Vide, a prava zveza 
s to temo se bo pokazala šele v nadaljnjih knjigah Pniza, v 

katerih se lotevam Vošnjakove itn. Lepe Vide. 
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